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dell'eleganza formale del testo di arrivo. Per il traduttore cio significa dover ac-
cettare alcuni compromessi a livello stilistico e terminologico.

E inoltre fondamentale mantenere lo stesso traducente per il medesimo ter-
mine della lingua di partenza, soprattutto laddove il termine & contrassegnato da
un numero di riferimento (come nel caso delle rivendicazioni precedentemente
citate, ad esempio per i termini "Vorrichtung (1)", "Auflageelement (2)"), poiché
tali elementi sono rappresentati nelle figure che illustrano il funzionamento
dell'invenzione.

In conclusione, come scrive Perotto:

Lo scopo ¢ quello di riprodurre nella sua completezza il contenuto del testo originale
senza preoccuparsi della forma in cui viene espresso. L'importante ¢, comunque, se-
guire due regole principali:

La traduzione deve essere il piu letterale possibile, seppur adattabile alle esigenze
della comprensione quando necessario;

Un termine della LP non andrebbe mai tradotto con un termine della LA che presenti
un altro equivalente primario nella LP.'?

3. Conclusione

Alla luce di quanto illustrato, possiamo quindi affermare che la traduzione dei
marchi e dei brevetti & soggetta a numerose regole che limitano le possibilita di
intervento del traduttore. L'aspetto principale & garantire la soddisfazione del
cliente, seguendo le ulteriori indicazioni fornite per la traduzione (glossari tec-
nici, espressioni convenzionali e cosi via). Tuttavia, sebbene la sfera d'azione del
traduttore sia talvolta limitata, la sfida pit importante consiste anche qui in una
"negoziazione", che consenta, seppure nel rispetto dei vincoli, di fornire una tra-
duzione corretta e di buona qualita.
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Abstract

Like all the other EU institutions, the Council of the European Union (one of the two EU le-
gislative bodies) has its own translation service which, inter alia, translates many legislative
acts into all the official languages of the Union (currently 23). A peculiarity of these texts is
that all 23 final versions are legally regarded as completely equivalent: no distinction is made
between the original and the 22 translations and all versions are supposed to be identical in
meaning throughout. This legal position is understandable as it aims to create legal certainty
throughout the EU, but from a linguistic point of view it is almost impossible to achieve such
perfect equivalence. The aim of the following contribution is to illustrate against the back-
ground of the negotiation theory how Council translators — by explicit negotiations with au-
thors, experts or "clients" or by implicit negotiations between the source and target texts and
languages — strive to find the best possible equivalences in their respective languages. Howe-
ver, at the same time it shows the limits of the equivalence approach: sometimes the 22 indi-
vidual decisions about which concessions to make when translating a difficult term result in
(often very slight, but nevertheless detectable) differences between the various language ver-
sions of a text. When negotiating, the translator also has to bear in mind some special cha-
racteristics of EU texts, such as the fact that the authors are often not writing in their mother
tongue (but may be thinking in it!), that some so-called "originals" are in reality already trans-

1  Ich mochte meiner Kollegin Francesca Piombo, der Qualititsbeaufiragten des italienischen
Referats im Sprachendienst des Rates der EU, fiir ihre Beitrige zu diesem Artikel danken.
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lations, and that terms which are too narrowly defined in national law should be avoided when
a broader European concept has to be rendered. For practical reasons the emphasis is put on a
comparison of German and Italian translations of the mostly English or French originals.

1.  Einleitung

Die Européische Union (EU) unterscheidet sich von vielen anderen zwischen-
staatlichen Einrichtungen nicht zuletzt durch die groBe Anzahl ihrer Amtsspra-
chen (derzeit 23), die den Staatssprachen der EU-Mitgliedstaaten entsprechen.
Getreu ihrem Leitspruch "In Vielfalt geeint" méchte die EU den Biirgerinnen
und Biirgern Europas das EU-Recht in all diesen Sprachen zugiinglich machen.
Dies hat zur Folge, dass eine groBe Menge an Rechtsvorschriften und sonstigen
Texten aus der jeweiligen Abfassungssprache in 22 weitere Sprachen iibersetzt
werden muss, so dass die EU-Institutionen insgesamt den groBten Ubersetzungs-
dienst der Welt unterhalten. Genau genommen handelt es sich jedoch um eine
Reihe voneinander unabhéngiger Dienste, da nahezu jede EU-Institution (Par-
lament, Rat, Kommission, Gerichtshof, Rechnungshof usw.) iiber ihren eigenen
Ubersetzungsdienst verfiigt. Der nachstehende Beitrag stellt die Arbeit eines die-
ser Dienste (ndmlich desjenigen des Rates der EU) vor dem Hmtergrund der Her-
ausforderung vor, 23 bedeutungsgleiche Sprachfassungen, von,_Rechtstexten
erstellen zu miissen, und untersucht dabei, inwiefern die EU Ubersetzer Ver-
handlungsentscheidungen im Sinne der "teoria della negoziazione" treffen.

2. Der Ubersetzungsdienst des Rates der EU

Zuniichst einige wenige Worte zum Rat der EU: Er ist (neben dem Europiischen
Parlament) das zweite gesetzgebende Organ der EU. Als Vertretung der Mit-
gll%staate&dstellt er eine Art Linderkammer im europiischen institutionellen
An seinen Tagungen nimmt als stimmberechtigtes Mitglied je ein
Minister aus den nationalen Regierungen der EU-Staaten teil.
Der Rat‘!l?tl sechs zentrale Aufgaben:

1. Er verabschiedet — in den meisten Bereichen gemeinsam mit dem Europii-
schen Parlament (EP) — die EU-Rechtsvorschriften. NS &) 16l

2. Gemeinsam mit dem EP genetimngt er den Haushaltsplan der EU.
Er schliefit 1ntematlf)A‘r:1Laﬁle‘ eremkun te Bm%b‘ v

4. Er sorgt fiir die Abstikrlr\lerung der Wirtschafts- und Sozialpolitik der EU-
Staaten.
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5. Anhand von Leitlinien des Europidischen Rates legt er die Gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik der EU fest.

6. Er koordiniert die Zusammenarbeit der nationalen Gerichte und der Polizei-
krifte in Strafsachen.

Bei dieser Arbeit fillt eine Reihe unterschiedlicheWen und Textsorten: an
» Rechtstexte: Verordnungen, Richtlinien, "s‘éi‘llusse Entséﬁldﬂ gen
'\b\ Abkommen 15 | oy M0

f\,“  Standpunkte des Rates zu Vorschldgen fiir Rechtstexte

O Pressemitteilungen
* Protokolle iiber Ratstagungen
* Berichte (betreffend den Werdegang und Stand eines Dossiers)
* Schlussfolgerungen politischer Art
» Tagesordnungen
* Vorlagen aus den Hauptstédten i”-i;i)\’:(m
« Gutachten des Juristischen Dienstes UG
* Antworten auf Anfragen des Européischen Parlaments

Alle diese Texte werden zunichst in einer der Amtssprachen der EU erstellt (am
haufigsten in Englisch, gefolgt von Franzgsisch) und dann — sofern sie von gro-
Ber Wichtigkeit oder fiir die Offentlichkeit bestimmt sind — in die iibrigen Amts-
sprachen iibersetzt.

Der Ubersetzungsdienst des Rates besteht aus 23 Sprachreferaten (d.h. je ei-
nes pro Amtssprache), denen derzeit jeweils 27 Ubersetzer-Planstellen zugeord-
net sind. Die Ubersetzer iibertragen die Texte normalerweise in die Sprache des
Referats (in der Regel ihre Muttersprache) und nur ausnahmswelse in eine
Fremdsprache. AONU i

3. Die Sprachenregelung der EU: das Problem 23 "in glelcher
Weise authentischer' Sprachfassungen

Die Verwendung der Sprachen in den Organen der EWG (dem Vorldufer der
heutigen EU) wurde am 15.4.1958 in der sogenannten "Verordnung Nr. 1 zur
Regelung der Sprachenfrage fiir die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft" ge-
regelt. In Artikel 1 wurden dabei die vier Staatssprachen der damaligen sechs
EWG-Mitgliedstaaten (Deutsch, Franzésisch, Italienisch und Niederléndisch) als
gemeinsame Amts- und Arbeitssprachen. der EWG festgelegt. Aufgrﬁnd der Po-
litik der EU, alle Staatssprachen neu beltr&ender Lander ebenfalls zu Amts- und
Arbeitssprachen zu machen, wurde diese Liste im Laufe der Zeit mehrfach um

2 ABL 17 vom 6.10.1958, S. 385-386.
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weitere Sprachen erweitert, so dass der Text in seiner derzeit giiltigen Fassung
vom 1. Januar 2007 lautet:

Artikel 1

Die Amtssprachen und die Arbeitssprachen der Organe der Union sind Bulgarisch,
Dénisch, Deutsch, Englisch, Estnisch, Finnisch, Franzésisch, Griechisch, Irisch, Ita-
lienisch, Lettisch, Litauisch, Maltesisch, Niederlidndisch, Polnisch, Portugiesisch,

Rumiinisch, Schwedisch, Slowakisch, Slowenisch, Spanisch, Tschechisch und Un-
garisch.

Artikel 4
Verordnungen und andere Schrifistiicke von allgemeiner Geltung werden in den
Amtssprachen abgefasst.

Wie wird in der Praxis der Verordnung nachgekommen und ein Text in 23
Sprachen g%@f"gst? Dies geht natiirlich nur in der Form, dass jeder EU-Rechts-
text zuerst in einer der Arbeitssprachen erstellt und dann in die tibrigen 22 Spra-
chen tibersetzt wird, bevor er auf politischer Ebene in allen 23 Sprachen "fest-
gelegt" (d.h. verabschiedet) wird. Damit stellt sich aber die Frage nach der Be-
ziehung zwischen dem "Original" und den Ubersetzungen. Der Juristische

Dienst des Rates #uBert sich hierzu in seinen Erlduterungen zu Artikel 4 der
Verordnung Nr. 1 wie folgt*:

a)  Da der betreffende Rechtsakt in den 23 Sprachen authentisch festgelegt wor-

den ist, ist der Text in jeder dieser Sprachen in gleicher Weise maBgebend [1]. :‘ RHINANTE

b)  Es wird vermutet, dass die Ausdriicke des Rechtsaktes in jedem authentischen
Text dieselbe Bedeutung haben.

¢)  Wenn ein Vergleich der einzelnen Texte einen Bedeutungsunterschied auf-
deckt, so wird diejenige Bedeutung zugrunde gelegt, die_unter Beriicksichti-

gung von :Z‘S%Eund Zwéck tes Rechtsaktes die WortldUte ¥m besten miteinan-
der in Eln‘l?iang"bringt.

. . . . ! Y’ ),
[1] In der Praxis sind bei Auftreten eines A‘:‘ls-fé'g“l;'nJgL’;Bfoblems alle Sprachfas-
sungen zusammen und keine nur fiir sich gesehen maBgebend (...). Es ist dar-
auf hinzuweisen, dass die Rolle einer bestimmten Sprache als Ausgangssprache

bei der Abfassung eines Rechtsalqﬁéj 'cggl Sprache fiir die Anwendung
oder Auslegung des Textes keinen Vorrany Vorden anderen Fassungen gibt.
Dieser Text, dessen juristisch verstéindliche Absicht die Schaffung von Rechtssi-
cherheit ist (jeder Leser soll sich darauf verlassen konnen, dass seine Sprachfas-
sung die authentische Absicht des EU-Gesetzgebers wiedergibt), ist aus iiberset-

3 Direktion "Qualitiit der Rechtsetzung" des Generalsekretariats des Rates der EU, Muster

und Hinweise fiir Rechtsakte im Rahmen des Rates der Europidischen Union, 5. Ausgabe
2008, S. 124.

OB peeReR:
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zungstheoretischer Sicht in zweifacher Hinsicht bedenklich: zum einen. spricht
er dem "Original" bei der Auslegung der Texte jeglichen Vorrang ab und riumt
allen Ubersetzungen denselben Rang wie dem Text in der Ausgangssprache ein
und zum andern geht er von der (optimistischen oder naiven?) Ansicht aus, dass
23 in 23 verschiedenen Sprachen geschriebene Texte vom ersten bis zum letzten
Wort dieselbe Bedeutung haben konnen: eine gewagte 'Béﬁailptuﬁé,"sélbst wenn
man nicht wie die deutschen Romantiker oder die Dekonstruktivisten generell
von der Unmdéglichkeit einer bedeutungsgleichen Ubersetzung ausgeht!

Dags dieser Ansatz nicht realistisch ist und Bedeutungsunterschiede eben
doch auftretén konnen F(der Linguist wiirde sagen: unvermeidlich sind), ist aber
offensichtlich auch dem _J.Hristischen Dienst klar, wie aus dem Buchstaben c) des
oben zitierten Textes hervorgeht. Die Losung des Problems ist aus iiberset-
zungstheoretischer Sicht recht erstaunlich: laut FuBnote 1 zu Buchstabe a) sind
beim Auftreten unterschiedlicher Interpretationen einer Textstelle die einzelnen
Sprachfassungen zu vergleichen und ist diejenige Bedeutung zu wihlen, "die
unter Beriicksichtigung von Ziel und Zweck des Rechtsaktes die Wortlaute am
besten miteinander in Einklang bringt". Es kann also der interessante Fall auf-
treten, dass ein Richter nach einem derartigen Vergleich zu der Ansicht gelangt,
dass der aus bestimmten Sprachfassungen, bei denen es sich eigentlich um U-
bersetzungen handelt, hergeleitete Sinn einer Passage dem Ziel und Zweck des
Rechtsakts'eher entspricht als der Sinn, der aus dem eigehtlichén "Original" he-
rausgelesen werden kann. Es kann also nicht nur "kongeniale" Ubersetzungen
eines Rechtsakts geben, sondern sogar solche, bei denen man dem Ubersetzer
zugesteht, die eigentliche Absicht dés Verfassers, anders als dieser selbst, richtig
zum Ausdruck gebracht zu haben!

. An dieser Stelle sei eine kleine anekdotische Anmerkung erlaubt: Das er-
wihnte Dokument des Juristischen Dienstes ist selbst ein gutes Beispiel dafiir,
dass EU-Texte nicht immer voéllig Identisches aussagen. Der Text existiert in
allen 23 Sprachen, wobei ihm auf Seite 2 jeweils ein von den Juristen der ent-
sprechenden Sprache gewiéhltes Motto vorangestellt ist. Wihrend sich die italie-
nischen Juristen in ihrer Ausgabe nun aber fiir das lateinische Motto "In lege
claritas" entschieden haben, welches das Erfordernis einer klaren Rechtssprache
zum Zwecke der Rechtssicherheit betont (und somit indirekt zur Abfassung 23
moglichst "identischer" Sprachfassungen aufruft), haben sich die deutschen Ju-
risten fiir ein Zitat von Kurt Kusenberg entschieden, das gerade darauf verweist,
wie groB die Gefahr ist, dass Ubersetzungen nicht dasselbe aussagen wie das
Original:

Hermeneutikern des Gemeinschaftsrechts zur Warnung:

"Traduttore traditore" sagt der Italiener

und meint damit, dass der Ubersetzer den Ubersetzten verrit.
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Zwar bringt er ihn ans andere Ufer,
doch so, dass des Armen Identitt
kaum noch besteht.*

4. Die Arbeit des Ubersetzungsdienstes des Rates der EU vor
dem Hintergrund der "teoria della negoziazione"

Wir wollen die Arbeit der Ubersetzer der EU nun vor dem Hintergrund der Ver-
handlungstheorie betrachten. Umberto Eco zzhlt in "Quasi dasselbe mit anderen
Worten", seinem grundlegendsten Werk iiber die Ubersetzung als Verhand-
lungsprozess, rp@gv_g@g virtuelle Partner auf, mj_tc denen der Ubersetzer moglichst
geschickt "verhandeln"'muss, um bei allen unum ’f‘a‘ﬁgﬁghen Kompromissen eine
moglichst dquivalente Ubersetzung in die iiEiSbyasgﬁé' ""herauszuschlagen”. Re-
ale Verhandlungspartner in diesem Sinne sind laut Eco etwa der empirische Au-
tor oder der Verlag, VW le Partner,, die Kultur des Ausgangstextes sowie die

des Zieltextes und die vénéiftﬁ: en Erwartungen der Leser.’

] { "

ToT g
4.1.  Reale Verhandlungspartner

A
Wie stellt sich die Lage nun konkret in der Ratsiibersetzung dar? In der Tat las-
sen sich reale wie virtuelle Verhandlungspartner im Sinne Ecos ausmachen. Re-
ale Partner, mit denen die Ubersetzer in der Praxis immer wieder iiber die beste
Ubersetzung eines Textes verhandeln miissen, sind etwa

a) der Verfe{gggi'{(’fés Textes (in der Regel ein EU-Beamter oder ein Ministerial-
beamter in einer der 27 Hauptstidte)

b) die Sprachendienst-Koordination (eine Stelle, deren Aufgabe es ist, zwischen
dem Verfasser und den meist 22 Ubersetzern seines Textes zu "vermitteln",
damit der Vecﬁlass be(licht durch bis zu 22 gleichartige Anfragen stindig bei
seiner Arbeit ~(t‘%g)rcichen wird)

) die Ubersetzer, die denselben Text in eine andere Sprache iibersetzen

d) die Sprachendienste anderer EU-Institutionen (z.B. bei Dossiers, die parallel
vom Européischen Parlament und vom Rat bearbeitet werden)

e) die "Kunden" (Mitarbeiter der Stéindigen Vertretungen von EU-Staaten, na-
tionale Delegierte): in diesem Fall geht die Initiative zur Verhandlung héufig
vom "Kunden" aus, der bestimmte Formulierungen fiir den Text vorschligt.

4 Kurt Kusenberg, Vorwort in der Manier von Jacques Prévert, in: Prévert, Gedichte und
Chansons, Rowohlt Stuttgart 1950, S. 9f.
5 Umberto Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, DTV Miinchen 2009, S. 21.
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Wie wichtig eine Rﬁcﬁsprachg 'ﬁﬁt dem Verfasser bzw. der Sprachendienst-Ko-
ordination iiber die Bedeutung einer unklaren Stelle sein kann, muss wohl nicht
weiter ausgefiihrt werden. Solche Riicksprachen finden tiglich 'vielfach statt,
und da ihre Ergebnisse in der Regel schriftlich allen Ubersetzern desselben Te; s

& OO JORS0

tes 2 'g‘éi%'ffé werden, tragen sie stark zur einheitlichen Interpretation strittiger

Stellen bei.

Mindestens ebenso wichtig wire angesichts dessen, was in Abschnitt 3 iiber
die juristische Aquivalenz der 23 Sprachfassungen gesagt wurde, ein systemati-
sches Verhandeln mit den iibrigen 21 Ubersetzern desselben Textes iiber eine
moglichst gleichwertige Ubertragung der Texte in alle Sprachen. Leider erweist
sich diese Art der Verhandlung in der, Praxis angesichts der Zeitzwinge als na-
hezu unrealisierbar: allenfalls ein /A\\ggﬁc ’\él ‘ger strittiger oder schwer zu ii-
bertragender Stellen mit zwei oder drei anderen Sprachfassungen kommt in der
Praxis gelegentlich vor; ansonsten verhandelt jeder Ubersetzer nur zwischen
Ausgangs- und Zielsprache. Um dennoch fiir eine méglichst groBe Angleichung
der individuell ausgehandelten Kompromisse zu sorgen, gibt es die Einrichtung
der "Rechts- und Sprachsachversténdigen". Diese Juristen mit guten Sprach-
kenntnissen setzen sich vor der Publikation der Rechtsakte zusammen und ver-
gleichen in einer gemeinsamen Lesung den entsprechenden Rechtsakt in ihrer
Jeweiligen Sprache mit dem Original, wobei sie ihre Kollegen auf ihnen proble-
matisch erscheinende Stellen :fugﬁﬁekaam machen, die dann spracheniibergrei-
fend diskutiert und gegebenenfalls in einer oder mehreren Sprachfassungen ge-
dndert werden — eine Verhandlung auf Editionsebene sozusagen. Interessant ist
die direkte Verhandlung des Ubersetzers mit seinen "Kunden" (d.h. in erster Li-
nie Ministerialbeamten), die in der Regel auf Entwiirfe reagieren und versuchen,
noch auf die Endfassung eines Textes Einfluss zu nehmen: oft entsteht ein span-
nender Dialog dariiber, welche Anderungsvorschlige den tieferen Sinn eines
Textes besser zum Ausdruck bringen und welche iiber das Ziel hinausschiefen
und daher vom Ubersetzer (der das letzte Wort hat) verworfen werden miissen.

Im Folgenden seien einige konkrete Beispiele fiir Verhandlungen mit "Kun-
den" angefiihrt: .

a) Das Bundesministerium fiir Gesundheit tgéﬁi\éri‘n(geeﬂﬁ'e in einem ihm zugeleite-
ten Textentwurf die "in der deutschen Fach- und Rechtssprache unge-
brii‘l\lcc):(l\lli"éi"né"’(ﬁﬁersetz,ung" von A/\I&'kgtjn Aut or&izlagpn‘ (eipe% Arzneimit-
tels) mit Ge;%hfﬁtciéhhé’ fiir das lnvé'féféhrgbr;ﬁ on u%d‘%]\é’di)e;téﬁga%n essen
fiir den Fachbegriff Zulassung.

Der betroffene Ubersetzer gab dem Ministerium nach einer Priifung des Sach-
verhalts prinzipiell Recht, wies aber auf ein Problem hin: Der bemingelte Text
war ein Rechtsakt, mit dem nur wenige Artikel einer 40 Jahre alten Verordnung
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gedndert wurden; bei einer Verwendung von Zulassung in diesen Artikeln wiirde
es zu einer terminologischen Inkohdrenz mit dem unverdnderten Rest des Textes
kommen.

Der Ubersetzer entschied daher Folgendes: In der Anderungsverordnung,
um die es ging, wurde der Begriff Genehmigung fiir das Inverkehrbringen bei-
behalten. In kiinftigen neuen Verordnungen zu dem Thema wird aber Zulassung
verwendet, wobei beim ersten Auftauchen Zulassung (Genehmigung fiir das In-
verkehrbringen) geschrieben wird, um die Entsprechung des neu gewihlten
Begriffs mit dem frither gebrauchten zum Ausdruck zu bringen. Diese Losung
wurde dem Ministerium mitgeteilt.

b) Im Januar 2006 gab die EU eine Erklirung mit folgendem Titel ab: "Decla-
ration by the Presidency on behalf of the European Union on direct cross-
strait flights over the Chinese New Year".

Sowgﬁlﬁlc ‘dgrmitalienische als auch der deutsche Ubersetzer waren in der ersten
Fassurig threr Ubersetzung der Ansicht, ihren Lesern den vagen geografischen
Begriff "cross-strait" explizit erliutern zu miissen und schrieben daher (Fett-
druck hinzugefiigt):

"Dichiarazione della Presidenza a nome dell'Unione europea sui voli diretti tra la
Cina continentale e Taiwan per il nuovo anno cinese" bzw. "Erkldrung des Vor-
sitzes im Namen der Europiischen Union zu Direktfliigen zwischen China und

Taiwan wihrend des c_b{nesischen Neujahrsfests".
TRES L FHRON A AN :
Damit mlssachteten, bggl aber einen wichtigen Grundsatz, auf den auch Eco in

. . y SRR {13
seinem Buch hinweist:

et Ubersetzer sollte einen Text nicht beréichérn ' un
i,rgsbgsqugre an Stg}!u » an denen der Autor bewusst unklar bleiben will, keine
"“betonte klﬁru{%g vi‘n‘n‘?el%{men.‘5 Die zusténdige Generaldirektion befiirchtete bei
einer so deutlichen Abgrenzung Taiwans von China politische Verwicklungen
mit der Regierung in Peking wegen der "Ein-China-Politik" und protestierte ge-
gen diese Formulierungen, wobei sich der Protest noch vehementer gegen die
deutsche als gegen die italienische Fassung richtete, in der "Cina continentale"
zumindest noch die Deutung zulisst, dass es sich bei Taiwan um einen nicht-
kontinentalen Teil desselben chinesischen Staates handelt.

Die Ubersetzer sahen die politische Brisanz ihrer zu expliziten Ubersetzung
ein und wihlten daraufhin folgende endgiiltige Formulierung:

"Dichiarazione della Presidenza a nome dell'Unione europea sui voli diretti tra le
due sponde dello Stretto per il capodanno cinese" (in direkter Nachahmung des
Englischen) bzw. " Erklirung des Vorsitzes im Namen der Européischen Union zu
Direktfliigen iiber die TaiwanstraBe wihrend des chinesischen Neujahrsfests" (was

6 Eco,a.a.0.,S. 130ff,

O WIS RPN S
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von der Generaldirektion als akzeptabel empfunden wurde, da TaiwanstraBe ein rein
geografischer Begriff ist und das Reizwort "China" nicht fillt).

4.2.  Virtuelle Verhandlungspartner: Beachtung EU-spezifischer Besonderhei-
ten von Ausgangs- und Zieltexten

Neben diesen realen Verhandlungspartnern gibt es aber auch die virtuellen Ka-
tegorien "Besonderheiten der Ausgangstexte" und "Besonderheiten der Ziel-
texte". Eine Reihe von Problemen, die bei der Aushandlung der besten Uberset-
zung von EU-Texten zu beachten sind, sind typisch fiir die Umstinde der Ent-
stehung der Ausgangstexte bzw. betreffen die notwendige Verfremdung be-
stimmter Begriffe des Zieltextes aufgrund der Tatsache, dass sich diese Texte an
ein gesamteuropdisches und nicht an ein rein nationales Zielpublikum wenden.
Im Folgenden sollen einige dieser besonderen Probleme kurz dargestellt werden.
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4.2.1. Das Problem der latent r.rrz,;\.é%ingenden Muttersprache des Verfassers

Texte, die nicht aus einer der Hauptstéidte stammen, sondern in den EU-Institu-
tionen verfasst wurden, haben oft Personen zum Autor, die bei der Abfassung
auf eine der hdufig verwendeten Arbeitssprachen %"r‘ﬁ&é&’ffénfhhme dass dies
ihre Muttersprache wire. In diesen Fillen tut der Ubersetzer gut daran, die Mut-
tersprache des Verfassers in Zweifelsfillen zur "Verhandlung" hinzuzuziehen,
da nicht ausé‘é§éhf0$seﬁ werden kann, dass Interferenzen mit dieser Sprache vor-
liegen. Stellt ein Ubersetzer z.B. einen wenig logischen Umgang mit bestimmten
und unbestimmten Artikeln in einem englischen Text fest, dessen Verfasser kein
"native speaker” ist, sondern etwa eine slawische Sprache zur Muttersprache hat,
so muss er damit rechneh, dass dem Autor aufgrund seiner artikellosen Mutter-
sprache das Gefiihl fiir den richtigen Artikelgebraucﬁ’fgh{iéﬁ/llé‘?)nnte. Ahnliches
gilt etwa fiir die offensichtliche Verwendung der Woérter "actually” und "even-
tually” mit der Bedeutung "aktuell” bzw. "eventuell” in einem englischen Text,
dessen Verfasser franzosischer Muttersprachler ist. Wenn méglich sollte der
Ubersetzer in solchen Fillen mit dem Autor Kontakt aufnehmen und die genaue
Bedeutung der Stelle durch Nachfragen kléren.

4.2.2. "Stille Post": Ausgangstexte sind oft bereits mehr oder weniger gelungen
ausgehandelte Ubersetzungen

Auch bei Relais—Ubersgtzun%cn‘als Ausgangstext oder Zusammenfassungen
verschiedensprachiger ﬁgtrg e in einer Sprache ist hdchste Vorsicht geboten.
So war an einer Stelle der englischen Zusammenfassung einer Aussprache im
Européischen Parlament iiber das Thema "Verbot von Gliihlampen" Folgendes
zu lesen (strittige Stellen hier in Fettdruck):
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Mrs Dorette CORBEY (PES — NL) noted that the ban on incandescent bulbs was
popular, but that there were still some uncertainties regarding the efficiency of the
new replacement bulbs. ... Mr Holger KRAHMER (ALDE — DE) argued that the
scope should have been extended to include all products even those for which not
n’luch‘exlperience has been gained from the implementation of the current directive. ...

Zweifel des Ubersetzers daran, dass die Aussagen der Parlamentarier korrekt
wiedergegeben wurden, lieBen ihn einen Blick in das Sitzungsprotokoll werfen,
in dem die Redebeitriige in der jeweiligen Originalsprache wiedergegeben sind.
In der Tat liest man dort:

CORBEY: ... [...] is weinig populair [...]... KRAHMER: Ich méchte mahnen, dass
wir den Anwendungsbereich der Richtlinie zu einem Zeitpunkt erweitern

.. [Hane el
Der Ubersetzer folgte dem Originalprotokoll und("i\>$"l1g‘s7 %%b(/e’:%;%‘erﬁer Zu-
sammenfassung auf seine Irrtiimer hin.

4.2.3. Wechsel der Ausgangssprache bei der Uberarbeitung eines Textes

Gelegentlich (z.B. beim Wechsel des EU-Vorsitzes) kommt es vor, dass ein
Vorschlag fiir einen Rechtsakt in Neubearbeitung vorgelegt wird und hierbei die
Spras_:he des Origin’%l% E\gvechselt, d.h. die Anderungen werden auf der Basis einer
der Ubersetzungen eingefiigt, die somit plotzlich zum "Original" wird. Fir die
Ubersetzer der iibrigen Sprachen stellt sich dqg}n_ ie Frage, ob eventuell eine
Neuinterpretation ihrer bisherigen U‘bersetzungE éfifofdér?ﬁ:lli"ist.

So wurde z.B. im Herbst 2008 folgender Text auf Franzésisch vorgelegt:
"Projet de conclusions du Conseil relatives a la coordination de 1'action des for-
ces de sécurité en matiére de lutte contre l'insécurité routiére".

Der italienische und der deutsche Ubersetzer folgten weitgehend dem recht
komplizierten Titel des Originals, wihrend der englische Ubersetzer ihn in eini-
gen Punkten vereinfachte:

IT: Progetto di conclusioni del Consiglio relative al coordinamento dell'azione
delle forze di polizia in materia di lotta alla mancanza di sicurezza sulle
strade

DE: Entwurf von Schlussfolgerungen des Rates zur Koordinierung der Titig-
keit der Sicherheitskrifte bei der Bekéimpfung der Gefahren im StraBenver-
kehr

EN: Draft Council conclusions on the coordination of police action on road sa-
fety
Ende 2008 wurde eine Neufassung mit nur kleineren Textinderungen vorgelegt,
die nicht den Titel g‘e’et?’%i‘%ﬁ’; als "Original" wurde nun aber plétzlich Englisch
verwendet. Fiir den deutschen und den italienischen Ubersetzer (aber auch fiir
den erstmals beteiligten franzésischen Kollegen!) stellte sich nun die Frage, ob
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sie den Titel stédrker an die englische Version (police, road safety) anpassen soll-
ten oder nicht, da der Titel ja im Prinzip nicht gesindert worden war. In diesem
Fall wurde nach "realen" Verhandlungen unter den Ubersetzern und mit der z
standigen Generaldirektion entschieden, den Titel in allen Sprachen beizitb
halten. Dies ist jedoch kein generelles Vorgehen: In anderen, parallel gelagerten
Fallen wurden Titel angepasst.
CONVES pessi

4.2.4. Vermeidung "national vorbelasteter" Begriffe
In EU-Texten erweist es sich héufig als notwendig, Termini der einzelstaatli-
chen Rechtssprachen zu vermeiden, deren (in der Regel juristische) Definition
sich zu sehr auf linderspezifische Gegebenheiten bezieht, die ihre Bedeutung im
EU-Rahmen zu sehr einengen und den Leser in die Irre fihren wiirden. In sol-
chen Fillen werden dann oft neu geschaffene Begriffe verwendet, die sich von
den nationalen Gegebenheiten bewusst abheben sollen. Der Ubersetzer muss

andeln seiner Ubersetzung in solchen Fillen also gerade eine "Ein-

oI AT Ranas LRE
'bu‘r"g'xégﬁig‘%§ EU-Begriffs vermeiden und auf "Verfremdung" setzen, um —

wie es Eco formuliert — den Leser dazu zu bringen, "das Beschriebenevon einer
anderen Seite und in einem anderen Licht zu sehen, so dass er es plotzlich besser
versteht als bisher".”

Fiir dieses hdufige Phdnomen seic;-;nﬁ mehrere Beispiele angefiihrt:

a) Der im Bereich illegale"lil'i%whhdé:ﬁng ih EU-Texten verwendete Begriff
"FR: éloignement/EN: removal" (fiir eine — juristisch definiert — "zwangs-
weise Durchsetzung der Aﬁ}elééﬁ‘aicht") sollte im Deutschen J‘Jist "Riick-
Sfithrung" wiedergegeben werden und besser nicht mit ’%bsc%tegﬁﬁg", da
dieser Begriff im deutschen Recht genau definiert ist und von anderen Be-
griffen ("dusweisung", "Zuriickschiebung”, "Zuriickweisung” usw.) klarer

abgegrenzt wird als der auf EU-Ebene verwendete Begriff.
\ 1%

b) Wer beim Europiischen Patentamt ein Patent anmelden will,_ka sich zu
diesem Zweck von einem "Europdischen Patentvertreter"” Bgﬁt'e‘gﬁg (]: ver-
treten lassen. Die im Deutschen iibliche Bezeichnung “Patentanwalt” wurde
mit Absicht nicht gewahlt. "Patentanwalt” ist namlich die Bezeichnung ei-
nes nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland geregelten Berufs. Ein
Patentanwalt ist (zwangsweise) Mitglied der deutschen Patentanwaltskam-
mer. Diese Regelung gilt nicht fiir die Europdischen Patentvertreter, die nach
dem Européischen Patentiibereinkommen zugelassen sein miissen. Im Engli-
schen wird in gleicher Weise in EU-Texten der Ausdruck "European Patent

7  Eco,a.a.0., S. 204.
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Attorney” verwendet, wihrend der iibliche nationale Begriff "European Pa-
tent Agent" ist.

¢) Wegen der unterschiedlichen Strukturen der Aktiengesellschaften in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten wurden in der Verordnung Nr. 2157/2001 iiber das
Statut der Europiischen Gesellschaft® Bezeichnungen geschaffen, die als
solche in keinem Mitgliedstaat im Gesellschaftsrecht existieren, inhaltlich
aber bestimmte Rechtslagen abdecken. Fiir dualistische Systeme wie z.B. in
Deutschland mit "AufSichtsrat” und "Vorstand” wurden die Begriffe "Auf-
sichtsorgan" ("organe de surveillance"; "supervisory organ”) und "Lei-
tungsorgan” ("organe de direction"; "management organ”) gefunden. Bei
monistischen Systemen spricht man von einem "Verwaltungsorgan” ("or-
gane d’administration”; "administrative organ”).

4.3. 22 aquivalente Verhandlungsergebnisse?

Zuletzt sei n(zch an einigen Beispielen vorgehaﬁi}}rt, wie schwer es ist, 22 wirklich
dquivalente Ubersetzungen eines Textes "auszuhandeln", so sehr sich die Uber-
setzer auch bemiihen mégen.

a) Anlésslich des 50. Jahrestags der Unterzeichnung der Romischen Vertrige
wurde im Jahr 2007 unter deutschem EU-Vorsitz eine Erklérung abgegeben,
aus deren deutschem Original und einigen Ubersetzungen ich hier eine Stel-
le zitieren mochte (Fettdruck von mir hinzugefiigt):

DE: Wir haben mit der europdischen Einigung unsere Lehren aus blutigen Aus-
einandersetzungen und leidvoller Geschichte gezogen. Wir leben heute miteinander,
wie es nie zuvor mdglich war. Wir Biirgerinnen und Biirger der Europdischen Union
sind zu unserem Gliick vereint.

IT: L'integrazione europea & l'insegnamento tratto da conflitti sanguinosi e da una
storia di sofferenze. Oggi viviamo assieme come mai ¢ stato possibile in passato.
Noi cittadini dell'Unione europea siamo, per nostra felicita, uniti.

EN: European integration shows that we have learnt the painful lessons of a history
marked by bloody conflict. Today we live together as was never possible before.
We, the citizens of the European Union, have united for the better.

NL: De Europese integratie toont aan dat wij lering hebben getrokken uit onze
geschiedenis, die zo vol is van bloedige conflicten en menselijk leed. Wij leven
vandaag met elkaar zoals dat voordien nooit mogelijk was. Wij burgers van de
Europese Unie hebben het geluk verenigd te zijn.

Zum deutschen Ausgangstext schrieb "Der Tagesspiegel” in seiner Ausgabe
vom 27. Mérz 2007:

8 ABI L 294 vom 10.11.2001, S.1-21.
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'Wir Biirgerinnen und Biirger der EU sind zu unserem Gliick vereint.' Dieser Satz
wird Angela Merkel personlich zugeschrieben. Allein die Ubersetzung des Aus-
drucks "zu unserem Gliick" bescha igte stundenlang viele Dolmetscher. Es war
wohl Merkels Entscheidung, die Passage be»’vugs!g. q?g;zgldeutig zu halten. Sind die
Europier gliicklich vereint? Oder zum Gliick geZzwungen?

In dem Artikel "Ist Europa konfliktscheu? Gedanken zur »Berliner Erkldrung«"
schreiben Henning Riecke und Jan Techau zu dieser Textstelle:

Und beinahe literarischen Charakter hat die Aussage, die das im Text allgegenwir-
tige "Wir" einfihrt: "Wir Biirgerinnen und Biirger der Europidischen Union sind zu
unserem Gliick vereint". Dem Satz ist in bester protestantisch-zuriickhaltender Art
gleichzeitig Freude und Verpflichtung eingeschrieben, auch ist er iiberraschend nu-
ancenreich: Zum Gliick haben wir die EU, das Streben nach unserem Gliick ist der
Wesenszweck unserer Verefr;iguri:g, vereint sind_wir fiir kein anderes Ziel, ohne
Ve}éi‘r;ngﬁ‘ﬁ'é“ “kein Gliick. Der Aufgabe. diese Schichfungen in anderen Sprachen
wiederzugeben, haben sich die Ubersetzungsdienste durch recht freie Ubertragungen
entledigt. JANMPA RS B

Die laut Riecke/Techau "recht freien Ubertragungen" in die anderen Sprachen
sind aber gerade eine Folge des "Nuancenreichtums" bzw. der "bewussten Dop-
peldeutigkeit" der Textstelle: eine ebenso nuancenreiche, mehrdeutige Wieder-
gabe ist in anderen Sprachen kaum mdéglich: Der Ubersetzer muss sich beim
Verhandeln entscheiden, welche Aspekte er fiir vorrangig hilt und welche er
meint, fallenlassen zu kénnen.

Die einzelnen Ubersetzer hatten zudem wenig Zeit, sich untereinander abzu-
stimmen, und haben sich daher fiir die Beibehaltung sehr unterschiedlicher Nu-
ancen der mehrdeutigen Stelle entschieden: Der italienische Ubersetzer hat etwa
den Begriff "felicita” und nicht den Begriff "fortuna" gewihlt, hebt also eher auf
den durch die Vereinigung entstehenden Gliickszustand als darauf ab, dass auch
"Gliick" dazu nétig war, so weit zu kommen. Der niederlindische Ubersetzer
hingegen betont gerade (und ausschlieBlich!), dass die Europier das Gliick hat-
ten, zu solch einer Vereinigung zu gelangen. Der englische Ubersetzer schlieB-
lich entfernt sich am weitesten von dem schillernden deutschen Begriff "Gliick":
Bei ihm haben sich die Europder ganz niichtern "for the better” zusammenge-
schlossen; alle mit dem Begriff "Gliick" verbundenen Emotionen gehen bei die-
ser Ubersetzung verloren.

b) In der Prdambel des Vertrags von Lissabon — Ausgangssprache war Franzo-
sisch — findet sich folgende Passage (Fettdruck von mir hinzugefiigt):

9  in DGAPstandpunkt Nr. 2 vom Mérz 2007,
http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/working%20papers/DGAP%202007.pdf.
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FR:.S'I'NSPIRANT des héritages culturels, religieux et humanistes de I'Europe, a
ParFlr desquels se sont développées les valeurs universelles que constituent les droits
inviolables et ingliénables de la personne humaine, ainsi que la liberté, la démocra-
tie, I'égalité et I'Etat de droit,

IT: ISPIR.ANDOSI alle eredita culturali, religiose e umanistiche dell'Europa, da cui
si sono sviluppati i valori universali dei diritti inviolabili e inalienabili della persona,
della liberta, della democrazia, dell'uguaglianza e dello Stato di diritto,

NL: GEH\.ISPIREERD door de culturele, religieuze en humanistische tradities van
Europa, die ten grondslag liggen aan de ontwikkeling van de universele waarden van
de onschendbare en onvervreemdbare rechten van de mens en van vrijheid,
democratie, gelijkheid en de rechtsstaat,

DE: SCHOPFEND aus dem kulturellen, religisen und humanistischen Erbe Euro-
pas,'aus dem sich die unverletzlichen und unveriuBerlichen Rechte des Menschen
sowie Freiheit, Demokratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte
entwickelt haben,

EN: DRAWING INSPIRATION from the cultural, religious and humanist inheri-
tance of Europe, from which have developed the universal values of the inviolable

and inalienable rights of the human person, freedom, democracy, equality and the
rule of law,

Auch wenn dieses Beispiel nicht so offensichtlich ist wie das vorhergehende, so
offenbart eine Analyse dieser Stelle doch feine Interpretationsunterschiede: fiir
das franzosische "Original" wie fir den italienischen Ubersetzer, die jeweils ei-
nen Plural verwenden, schopft die EU ihre Werte aus einer Vielzahl unter-
schiedlicher Erbteile 81:3'5 !t% in jedem Land unterschiedlich sein kémenj; der
englische und der deutsche Ubersetzer hingegen betonen gerade, dass es um ein
einheitliches, sozusagen "gesamteuropdisches" Erbe geht; der Niederlinder sieht
auch kein einheitliches Erbe, engt die einzelnen Erbstiicke aber durch eine An-
derung des Begriffs auf "Traditionen" ein. Die Ubersetzer beziehen durch ihre
Wortwahl also durchaus S;gléung in der alten Streitfrage, ob ein vereintes Fu-
ropa nur ein logischer Zﬁ)ﬁt‘nr‘n‘ﬁhschluss eines schon immer kulturell und reli-
gids geeinten Kontinents oder ein neuer Zusammenschluss von Léndern mit un-
terschiedlichem Kulturerbe und unterschiedlichen Traditionen ist.

c) Interessgnte Beispiele fiir nicht immer #quivalente Verhandlungsergebnisse
finden sich auch auf der Website des Rates. Dort kommt es darauf an, das
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ken. Man kann sich fragen, wie gut oder schlecht die Ubersetzung der fol-
gepden urspriinglich englischsprachigen Uberschriften verhandelt wurde,
bei denen es im ersten Fall um die Bekdmpfung invasiver Tier- und Pflan-

zenarten in Europa und im zweiten Fall um den zu hohen Salzkonsum der
EU-Bevélkerung geht:
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The aliens are here! Cut down on salt!

L'exotisme est & nos portes! Réduisez votre consommation de sel!
L’invasione degli alieni Piano con il sale!

Sie sind unter uns! Salzkonsum mindern!

Im ersten Fall wird die Aufmerksamkeit des Lesers durch einen "reiferischen"
Titel erregt, der das Vordringen fremder Tier- und Pflanzenarten nach Europa
mit einer Invasion AuBerirdischer vergleicht und den Titel eines Science-Fic-
tion-Films parodiert. Der italienische wie der deutsche Ubersetzer haben dies
gut in ihre Sprache verhandelt: "Sie sind unter uns" war z.B. deutscher Titel
bzw. Untertitel gleich mehrerer Science-Fiction-Filme bzw. -Serien und weckt
somit beim Leser Assoziationen an gefihrliche Eindringlinge, ohne dass das
"sie" prézisiert werden miisste. Weniger gelungen scheint hingegen die Ubertra-
gung ins Franzosische: Es fehlt die augenzwinkernde Anspielung auf bedrohli-
che AuBerirdische; die Eindringlinge werden stattdessen als "exotisch" bezeich-
net, was ihnen beim Leser eher eine ungewiinschte positive Konnotation ein-
bringen diirfte ("exotisch" wird heute hiufig in Bezug auf Lander verwendet, die
Traum-Reiseziele des Durchschnittsbiirgers sind).

Im zweiten Fall ist zwar der Sinn der Aussage in allen Sprachfassungen gut
wiedergegeben, doch wird nicht iiberall auf intertextuell bedingte Assoziationen
des Ausgangstexts geachtet: Nur der italienische Ubersetzer ist der bewusst um-
gangssprachlichen Ausdrucksweise des englischen Originals gefolgt, wihrend
sowohl sein deutscher wie sein franzosischer Kollege zu hochsprachlich-gelehrt
formulieren, was durchaus Augviiiﬁéﬁkﬁé“eﬁii*auf :da‘s""k‘angesprochene Publikum ha-
ben diirfte: der englische bzw. italienische Titel diirfte junge Leser eher zum
Weiterlesen ermuntern als der franzosische oder der deutsche. Eine Wortwahl
wie "Finger weg vom Salz!" hitte sicherlich (auch wenn sie inhaltlich dem Ori-
ginal nicht ganz entspricht, das ja keinen volligen Verzicht auf Salz fordert) eher
die gewiinschte Wirkung erzielt.

5. Fazit

Ich hoffe, mit dem vorliegenden Beitrag gezeigt zu haben, dass sich die Ver-
handlungstheorie auch gut zur Untersuchung der Ubersgt ng von EU-Rechts-
texten eignet. Zwar konnten die einzelnen Aspekte nur fﬁé‘é(rls@é werden, aber
es diirfte deutlich geworden sein, wie wichtig sowohl Verhandlungen mit realen
Partnern wie Verfassern oder "Kunden" als auch virtuelle Verhandlungen unter
Berticksichtigung EU-typischer Besonderheiten.\{?\g @gsgangs- wie Zieltexten
(z.B. nicht muttersprachliche Verfasser oder Veérmeidung "national vorbelaste-
ter" Begriffe) sind, um dem hoch gesteckten Ziel von 23 bedeutungsgleichen
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Sprachfassungen so nahe wie moglich zu kommen. Der gréBte Feind der Uber-
setzer ist hierbei der oft herrschende Zeitdruck, der meist nicht die an und fiir
sich gebotenen Verhandlungen mit anderen Ubersetzern desselben Textes und
manchmal auch kaum ein lingeres Nachdenken iiber ausgangs- oder zielspra-
chige Besonderheiten bzw. Desiderata erlaubt. Die Tatsache, dass die EU in ih-
rer Vielsprachigkeit seit iiber 50 Jahren funktioniert und die Zahl der Prozesse
vor dem EU-Gerichtshof wegen divergierender Sprachfassungen recht klein
geblieben"ist, diirfte aber doch als Indiz dafiir zu werten sein, dass das EU-Recht
von den Ubersetzern des Rates der EU und der tibrigen EU-Institutionen bei al-
len unvermeidlichen kleineren Bedeutungsnuancen im GroBen und Ganzen gut
in die Amtssprachen der EU iibersetzt worden ist und wird.
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Abstract

Based on Umberto Eco's concept of negociation this contribution explores the meaning of ne-
gociation in legal translation on a theoretical as well as a practical level. Initially it is explai-
ned whether there are particularities for legal translation with respect to the negociation par-
ties. Then, within the framework of a specific translation project containing two separate situ-
ations of negociation, it proceeds to show which parties the translator has to deal with. Final-
ly, the different consequences for translation methodology are inferred from the two situations
as results of the negociation.

1.  Einleitung

Ausgehend von Umberto Ecos Begriff negoziazione wird in diesem Beitrag her-
ausgearbeitet, was Verhandlung im Zusammenhang mit der Ubersetzung von
Rechtstexten sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht bedeutet.
Dabei wird zunéchst dargelegt, inwieweit sich hinsichtlich der Verhandlungsbe-
teiligten Besonderheiten bei der Rechtsiibersetzung im Vergleich zur Ubersetzung
anderer Texte ergeben. Danach wird anhand eines zwei unterschiedliche Verhand-



