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Marcella Costa

Interpunktionspraktiken im Vergleich —am Beispiel
von Punkt und Gedankenstrich

1. Einfiihrung

Im Bereich der kontrastiven Studien zum Spr ach Deutsch-Italienisch wurde das
Thema Interpunktion bislang kaum erforscht, obwohl die Interpunktion als mehrschich-
tiges System, das auf der syntaktischen, intonatorischen und textuellen Ebene wirksam
ist, zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir eine vergleichende Analyse liefert — vielleicht zu
viele und nur schwer eindeutig klassifizierbare. Stammerjohann (1992) beschrankt sich
auf einen Vergleich zwischen den Interpunktionszeichen, die einen Sprechakt gliedern,
ohne ihn zu verindern, d.h. <>, <:>, <;>, <,>, und er kommt zu dem Schluss, dass der
zentrale Unterschied zwischen dem Italienischen und dem Deutschen in der Nicht-Gram-
matikalisierung vs. Grammatikalisierung der Interpunktionsregeln liegt. Im vorliegenden
Beitrag wird die Aufmerksamkeit auf zwei Zeichen, den Punkt/punto und den Gedanken-
strich/ trattino oder lineetta gerichtet, und ihre Funktionen werden im Lichte der neuesten
Untersuchungen zur Interpunktion im Deutschen und Italienischen (Bredel 2008; Ferrari
2003, Mortara Garavelli 2003) untersucht. Das Korpus, auf das ich mich beziehe, ist hete-
rogener Natur und will den Verwendungsweisen der Zeichen im Verhiiltnis zu verschie-
denen Texttypen Rechnung tragen: Einerseits werden Ad-hoc-Beispiele und Belege aus
journalistischen und literarischen Texten, andererseits Textausziige im Original und in der
Ubersetzung herangezogen, was dazu beitragt, die Diskrepanzen im Gebrauch der zu un-
tersuchenden Zeichen hervorzuheben. Die Wahl dieser beiden Schreibzeichen hat nicht
nur mit dem fiir diesen Aufsatz zur Verfiigung stehenden Platz zu tun: Wihrend die Unter-
schiede bei der Verwendung von Komma und Doppelpunkt deutlich syntaktisch bedingt
sind (vgl. Stammerjohann 1992), sind die Divergenzen im Gebrauch der Schreibzeichen
<>, <> weniger scharf, dafiir aber vielversprechend fiir eine kontrastive Linguistik, die
sich fiir die padagogisch-applikative Anwendung ihrer Ergebnisse, beispielsweise in der
DaF-Schreibdidaktik und in der Didaktik der Ubersetzung und Sprachmittlung interes-
siert (Costa 2010; Nied Curcio i.Vorb.). Die Untersuchungsperspektive (Deutsch-Italie-
nisch, Italienisch-Deutsch) variiert je nach Reprisentativitit der verschiedenen Phédno-
mene in den beiden Sprachen.

Dem kontrastiven Teil ist ein kurzer Abschnitt vorangestellt, in dem die unterschied-
lichen normativen und deskriptiven Traditionen in der deutschen und italienischen Gram-
matikographie umrissen werden. Wihrend die deutsche Tradition durch eine kontinuier-
liche Suche nach Interpunktionsnormen gekennzeichnet ist, zeigt die italienische Tradition
nur ein geringes Interesse an diesem Aspekt. Diese unterschiedliche Haltung gegeniiber
der Interpunktion hat zweifelsohne Auswirkungen auf die Auszeichnungspidagogik und
-praxis, wie die Betrachtung der Gebrauchsweisen von <.> und <> zeigen wird.
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2. Normative und deskriptive Tendenzen im Vergleich

Wenn man die Interpunktion in der Mutter- und in der Fremdsprache anwendet und ver-
mittelt, wird man mit Ungewissheiten und Zweifeln konfrontiert, deren Ursache in den
Urspriingen des Interpunktionssystems selbst zu suchen ist. Bei der Interpunktion handelt
es sich nimlich um ein historisches und kulturelles Produkt (Cresti 1992, S. 406), das in
diachronischer Perspektive in seinem Verhiltnis zu Prozessen syntaktischer Standar-
disierung und in synchronischer Perspektive je nach Texttyp und individuellen Schreib-
profilen variiert. Eine derartige intralinguistische Schichtung der Interpunktionspraktiken
hat zwangsliufig eine Reihe von Asymmetrien in interlinguistischer Hinsicht zur Folge,
die auf syntaktische, textuelle und idiosynkratische Faktoren zuriickzufiihren sind.

2.1 Interpunktionsregeln: ihre Entwicklung und Erforschung

Wie allgemein bekannt, sind die derzeitigen Interpunktionskonventionen das Ergebnis tiber
Jahrhunderte verlaufender Sedimentationsprozesse von Interpunktionspraktiken, die an-
fangs das laute Lesen erleichtern sollten, also im Dienste des Redners und des Zuhorers
standen, und in einem spiiteren Entwicklungsschritt dem Leser beim leisen Lesen Hin-
weise beziiglich der Verbindungen im Satzgefiige gaben (vgl. Parkes 1993; Mortara Ga-
ravelli (Hg.) 2008). Der Ubergang von der scriptio continua, d.h. dem Fehlen von Zasuren
innerhalb eines Textes, zum Gebrauch des Spatiums und anderer Abgrenzungszeichen
von Texteinheiten steht in einem engen Zusammenhang zu den Anderungen in den Lese-
gewohnheiten, die wiederum an den Ubergang vom lauten zum leisen Lesen gekniipft
sind. Je mehr das Lesen zu einer mentalen und immer schneller durchgefiihrten Tatigkeit
wird, umso unentbehrlicher wird ein System, das imstande ist, die okulomotorischen Akti-
vititen zur Erkennung von Wortern und von Kohisions- und Kohérenzbeziehungen von
Wortgruppen zu regulieren und dadurch die Verarbeitungsprozesse des geschriebenen
Textes zu optimieren (vgl. dazu Bredel 2008). Dennoch bewahrt dieses System eine Reihe
von Instruktionen, die urspriinglich fiir das laute Lesen und als Anweisungen zum rhyth-
mischen Skandieren und zur Gliederung der Intervalle entsprechend den Anforderungen
des Atmens, d.h. des Sprechens, galten. Der wenig scharfe Charakter der Interpunktion ist
genau auf diese doppelte Artikulation zuriickzufiihren: Das gleichzeitige Im-Dienste-
Stehen des Auges und des Ohres zur Gliederung von Pausen und syntaktischen Einheiten
determiniert die Schwierigkeit, eindeutige Gebrauchsregeln herauszuarbeiten. Man denke
beispielsweise an die Haufung verschiedener Funktionen des Kommas, die die Syntax,
aber auch die Semantik und die Prosodie betreffen, sich also im Ubergangsbereich zwi-
schen logischer und rhythmischer Gliederung ansiedeln. Auerdem variieren die Interpunk-
tionspraktiken je nach Texttyp und individuellem Schreibstil — eine Variationsbreite, die,
wie Mortara Garavelli (2003, S. 4) bemerkt, nur erfasst werden kann, wenn die giiltigen
Gebrauchsregeln zum Vergleich herangezogen werden.

Die Herausbildung der Interpunktionskonventionen im Deutschen und Italienischen
weist einige wiederkehrende Merkmale auf, mit deren Hilfe aktuelle Tendenzen erklért
werden kénnen. Ich werde sie im Folgenden — selbstverstindlich ohne jeglichen Anspruch
auf Vollstindigkeit — kurz skizzieren.
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Seit dem 18. Jahrhundert sind die Uberlegungen zur Interpunktion im Deutschen durch

wiederholte Versuche gekennzeichnet, die Funktionen der Interpunktionszeichen in einen
umfangreicheren Rahmen der Normierung des Deutschen zu stellen (Costa/Tomaselli
2008/Garbe 1984). Die Diskussion zur Interpunktion erfiihrt durch die Deutsche Sprach-
lehre (1781) von Johann Christoph Adelung eine Wende. Die grofie Innovation von Ade-
lung besteht darin, dass die Interpunktion auf systematische Weise in die Grammatik
aufgenommen und damit dem Bereich der Rhetorik entzogen wird. Auf diese Weise er-
kennt Adelung die Interpunktion als integralen Bestandteil der grammatischen Kompe-
tenz an. Adelung hatte im Besonderen Zwei Gruppen von Zeichen in Abhingigkeit von
Zzwei unterschiedlichen, der Interpunktion zukommenden Funktionen unterschieden: 1. Die
Zeichen der , Gemiithsstellung™, d.h. JFrage-“und L Ausrufszeichen®, die im Wesentlichen
prosodisch-intonatorisch motiviert sind; 2. Die Unterscheidungszeichen (<.>, <>, <>,
<()> und <—>), deren Motivation nur teilweise in der Intonation zu suchen ist, und deren
grundlegende Funktion in der internen und peripheren Segmentierung in syntaktisch-gram-
matischem Sinne liegt. Die Dialektik zwischen prosodisch-intonatorischem Prinzip und
grammatischem Prinzip fiihrt in die Konzeption der Interpunktion — ebenso wie fiir die
Orthographie — einen grundlegenden Dualismus ein, der sich fiir das Deutsche — im Un-
terschied zu vielen anderen européischen Sprachen — in einer regelrechten Grammatikali-
sierung der Interpunktion niederschlégt (Baudusch 1981). Diesen theoretischen Pramis-
sen folgen mit Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wiederholte Versuche einer
Systematisierung der Orthographie des Deutschen, die ihren Hohepunkt im Versuch einer
deutschen Interpunktionslehre von Konrad Duden (1876) finden. Die Interpunktion taucht
jedoch erstmalig in einer offiziellen Orthographielehre erst in der Rechtschreibung der
Buchdruckereien deutscher Sprache (Duden 1903) auf. Der Ansatz, den ihr Konrad Du-
den verliehen hatte, bleibt wihrend des ganzen 20. Jahrhunderts im Wesentlichen der
gleiche. Anstelle einer urspriinglichen onomasiologischen Unterscheidung zwischen In-
terpunktionszeichen am Satzende (<.>, <?>, <!>) und im Satzinnern tritt seit der 12. Auf-
lage von 1942 ein semiasologischer Ansatz, der die Gebrauchsnormen der einzelnen
Zeichen auflistet. Die Interpunktion von Duden 15st die Dialektik zwischen prosodisch-
intonatorischem Prinzip und syntaktisch-grammatischem Prinzip dahingehend auf,
dass er dem letztgenannten Aspekt eindeutig den Vorrang gibt, insbesondere, was die
Regelung des Gebrauchs des Kommas betrifft. Im Laufe des 20. Jahrhunderts kommt es,
im Rahmen der Debatten zur Rechtschreibreform, zu zahlreichen Vorschldgen einer In-
terpunktionsreform. Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs iiberwiegen die Liberalisie-
rungstendenzen und die Positionen, die auf eine Vereinfachung des fiir den Sprecher nicht
mehr durchsichtigen Regelgeflechts abzielen. Diese Vorschlage werden teilweise in den
Reformtt?xt von 1996 aufgenommen, einige davon in der Reform der Reform zehn Jahre
s;?é'ter )meder zuriickgenommen (vgl. dazu Gaeta 2008). Die Vereinfachung besteht darin,
dlejeyxgen Kommaregeln, die die Ursache der haufigsten Fehler darstellen (Komma bei
Infinitivgruppen, Partizipialkonstruktionen), zu einer fakultativen Regel werden zu
laS§en, ohne dadurch jedoch die Unsicherheit vieler Sprechenden im Gebrauch dieses
Zeichens substanziell abzubauen (vgl. dazu Bredel 2008, S. 222).

. FFir dag Ita}ienische ist die normative Situation grundlegend verschieden. Forschende,
die sich mit diesem Thema beschiftigt haben, neigen dazu, den Begriff LInterpunktions-
normen® zu vermeiden, und wenn sie es dennoch tun sollten, dann stets unter Hinzufii-
gung von Adjektiven wie ‘schwach’, ‘fliichtig’ (vgl. z.B. Serianni 1997). Der Interpunkti-
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on wird ein ,mobiler Status* zugeschrieben (Mortara Garavelli 2003), d.h. sie ist nur
schwer auf eine Regelgeleitetheit zuriickfiihrbar. Dieser der Interpunktion bis heute zuge-
schriebene ,,mobile Status* kann bereits in den Grammatiken des 18. Jahrhunderts nachge-
wiesen werden, die die Interpunktionskonventionen nur fliichtig betrachten und dabei
die Arbitraritit als ein dem Gebrauch der Interpunktic hen innewol des Merk-
mal darstellen (Uberblick hierzu in Fornara 2008). Eine Konstante, durch die die Uberle-
gungen zur Interpunktion auch im 19. Jahrhundert gekennzeichnet sind, besteht darin,
dass die Interpunktion — im Unterschied zu den Entwicklungen in Deutschland zur glei-
chen Zeit - als ein auf das laute Lesen bezogenes prosodisch-intonatorisches System
dargestellt wird. Die Auffassung der Interpunktion als Mittel zur Strukturierung von
Satz- und Textsystem bildet sich langsam heraus (Fornaciari 1881), miindet jedoch nicht
in ein dem Duden vergleichbares Regelwerk ein, iiber das das Italienische bis heute nicht
verfligt. Wirft man einen Blick in die Darstellung der Interpunktionsregeln in heutigen
Schulgrammatiken des Italieniscl en, so ist fest llen, dass die Interpunktion auf ihre
prosodischen Teilfunktionen reduziert und als auktoriales, d.h idiosynkratisches und da-

her unbestindiges und wenig erklarbares System dargestellt wird (Battaglia/Perni-
cone 1985; De Benedetti/Genga 2011; vgl. aber Fornara 2010). Da ein normiertes Be-
zugssystem von Regeln fehlt, wird die Glieder gsfunktion der Zeich ung von
Schreibenden oft nicht wahrgenommen, und sie wird eher als ein prosodisch-intonatives
Hilfsmittel verstanden und als solches ei t. Man beachte beispielsweise die hiufige
Verwendung des Kommas zwischen Subjekt und Pradikat (1 bambini, sono andati in gita
scolastica a Milano vs. I bambini sono andati in gita scolastica a Milano *die Kinder ha-
ben den Schulausflug nach Mailand gemacht’): hier wird dem Komma ein rein intona-
tiver Wert zugeschrieben, denn im gesprochenen Italienisch verfiigt das thematische
Subjekt iiber eine steigende Intonation, die beim Schreiben durch das Komma angezeigt
werden kann. Im nicht durch zwi de Regeln gek icl Sprachgebrauch
scheint also der Pausen- und expressive Modus gegeniiber dem syntaktischen vorzuherr-
schen, wie dies schon der Autor eines Handbuchs zur Interpunktion vor einigen Jahr-
zehnten festgestellt hatte (Frescaroli 1968, zit. nach Antonelli 2008). Ein Umstand, der
darauf zuriickzufiihren i

st, dass die neueren theoretischen Erkenntnisse auf diesem Gebjet
keinerlei Eingang in den Sprachunterricht an Schulen gefunden haben.

22 Die Interpunktion in Grammatiken und in der Theorie

Im Folgenden wird kurz auf die normativen und deskriptiven Traditionen in den beiden

Sprachen eingegangen. AnschlieBend wird der Blick auf neue theoretische Entwicklungen
im Bereich der Studien iiber die Interpunktion gerichtet, die vielversprechende Konver-
genzen zeigen.

Festzustellen sind zuerst einmal die unterschiedlichen Klassifikationskriterien der Satz-
zeichen: 1. nach dem Verbindlichkeitsgrad der Regeln, 2. nach der Position der Zeichen,
3. nach ihrer Funktion. Hinsichtlich der Verbindlichkeit der Regeln wird eine Dreiteilung in
pbligatorische‘ fakultative und idiosynkratische Zeichensetzung vorgenommen (Stammer-
Johann 1992). Es gibt fiir Schreibende unterschiedliche Grade der Verbindlichkeit, denen
unterschiedliche Interpunktionskonventionen und, was das Deutsche betrifft, auch unter-
schiedliche grammatikalisierte Gebrauchsweisen der Satzzeichen entsprechen. Wichtig
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i ion di i ischen Texttypen und die damit
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S. 283f.; Nerius (Hg.) 2000), die hi von der italienischen {a l;l(l’ln, i e
taktische Wert der Interpunktion eine entschieden weniger zen(tjra eG 0! glape i};rer s
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matikographie wider: wihrend die AR (2‘20(>)6)<},)zl Cle';BzZe: Snautiz\rgnittenichen: s

9 3 1 (<>, <P, <>, <> 7/ ST S
iit:bz(g;ff ;(;S;:Zl; g?z:;l,‘;sz:w:?l— =, <( ), <, f“>),‘ verabschigden sich die C:(rsn*;—
mat;k von,Engel (*1996) und die GDS von der aL!SSChlleﬁll?h syvmktlschenKtirsPe 1;/e‘.-
Die Klassifikation von Engel (*1996) b;:r_ﬁck;ich;gt ;:;: (r:‘t:;lte eul::'::l) c::;hre; gr:j\ix;nGDs
ition, sondern nur noch das der Funktion des Zeicl S e s =
z:}S\::Zethd vereinfacht, dass sie Zwischer{ ,,Schlusszelcher} (<4>(,i <d‘7>,S<l;1>) ur:;::n
fachen oder paarigen ,,Binnengliederungszeichen® u.ntAersch.eldet‘ un“ ie Scl Slxs;§ S=in
als ,,Grenzmarkierungen von kommunikativen Minimaleinheiten (G-DS, -2 S) %
stimmt. Diese Perspektive ermoglicht z.B., die Tendenz des Punkles,"smh an die Ste e‘
des Kommas und Strichpunktes zu setzen, pragmatisch—t.exluelll zu(erl((laren (siche untc?n).
Der Begriff des ,,paarigen Satzzeichens* ist als solcher ‘f‘ den nahen.lschen GrAammaFlk'en
nicht anzutreffen; in neueren Aufsitzen zur Interpunktion fmder} sich allerdings einige
Hinweise zu ,,Zeichenpaaren* (coppie di segni, Monar"«_l Garavelli 2003, S. 1.07).4 !

Hinsichtlich der Zeichenfunktionen kann man eine Ubereinstimmung der l_tahemschen
und deutschen Tradition feststellen. Serianni (1997) schreibt den ZCiC}-an vier gr.und}e-
gende Funktionen zu: 1. Segmentierungsfunktion: Sie besteht darin, einen Text in Elp-
heiten zu unterteilen, was je nach verwendetem Zeichen zu unterschiedlichen Ergcbn|§-
sen fithrt; 2. syntaktische Funktion: Die Zeichen zeigen die syntaktische Beziehung, die
Hierarchie zwischen Satzen oder satzintern zwischen Satzgliedern an (siche z.B. den Ge-
brauch des Kommas, um im Italienischen zwischen restriktivem und appositivem Rela-
tivsatz zu unterscheiden: i turisti che erano arrivati in ritardo persero il treno vs. i turisti,
che erano arrivati in ritardo, persero il treno. Diese Unterscheidung gilt jedoch nicht fiir

das Deutsche: die Touristen, die zu spdt angekommen waren, verpassten den Zug; 3. ex-
pressiv-intonatorische Funktion: Sie ist typisch fiir <?> <!> und <..>; 4. metalinguisti-
sche Funktion: Sie liegt dann vor, wenn man am Text einen Zufierlichen Eingriff vor-
nimmt, was beispielsweise bei Zeichen wie den Anfiihrungszeichen oder den Parenthesen
mit explikativer Funktion vorliegt. Ahnliche Funktionen wie bei Serianni (1997) listet die
AR (*2006, S. 75f.) auf. Den Interpunktionszeichen kommt eine Grenz- und Gliederungs-
funktion zu, die unterteilt ist in 1. Textstrukturierung: Die Satzschlusszeichen begrenzen
Ganzsiitze (<.>, <!>, <>); 2, Gliederung innerhalb von Ganzsiitzen: zur Abgrenzung von

neben- und untergeordneten Sitzen sowie Wortgruppen und Wortern (hierzu dienen die
Satzmittezeichen: <>, <>, <>, <>, <()>); 3. Zitat-

und Kommentarfunktion: zur Mar-

' Eine Perspektive, die auch die Analyse von Ferrari (2003) charakterisiert, die aber bisher noch
nicht von der italienischen Gr: ikographie ei wurde.
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kierung von fremden Stimmen und zur Hervorhebung von Wértern oder Textteilen (<,, “>).
Eine weitere Funktion ist die der Sichtbarmachung der kommunikativen Absicht oder
des Gemiitszustandes des Schreibenden (<—>, <,, “>). SchlieBlich wird in der AR noch
die stilistische Funktion der Zeichen genannt: Dank ihrer Polyfunktionalitit verfiigt der
Schreiber iiber einen gewissen Spielraum im Gebrauch der einzelnen Zeichen, der natiir-
lich die von jeder Textsorte zugelassenen Grenzen nicht iiberschreiten darf. Erwéhnens-
wert ist noch die funktionale Klassifikation der ,.Schreibzeichen® in Engel (*1996, S. 822f),
dessen 4-gliedrige Kategorisierung sich — wie auch die GDS — vom Satzbegriff verab-
schiedet und der “Multiplanaritiit® der Interpunktionszeichen Rechnung trigt. Die Kate-
gorie ,,generelle Zeichen* umfasst <>, <:><;>, <..>. Den ersten drei Zeichen ist ge-
meinsam, dass sie gleichrangige gehiufte Elemente trennen und eine unterschiedliche
Reichweite (Skopos) haben. Das Komma trennt als generelles Zeichen gleichartige und
gleichrangige Elemente (Worter, Wortgruppen, Sitze, AuBerungen); der Doppelpunkt
gliedert Haufungen, indem er eine Reihe von Elementen zusammenfasst und sie mit
einem ndchsten verbindet; der Strichpunkt gliedert groBere, gleichrangige ,,Einheiten
(ebd., S. 825). Zu der Kategorie ,,AuBerungszeichen* gehoren die Zeichen mit Begren-
zungsfunktion: die Schlussmarken <.>, <?>, <!>, aber auch <,> und <:> in bestimmten
Funktionen sowie Gedankenstriche, Anfiihrungszeichen und Klammern. Eine geson-
derte Kategorie, die der ,,Satzzeichen®, wird nur fiir die Verwendungen des Kommas in
seiner grammatikalisierten Funktion im komplexen Satz vorgeschlagen (ebd., S. 840).
Die vierte Kategorie heiBt ,,Wortzeichen* und bezieht sich auf die Funktionen von Punkt,
Komma, Schrig- und Trennstrich im Wortinnern. Diese intralexematische Funktion der
Zeichen wird im Folgenden unter 4. kursorisch beriicksichtigt.

Bei der kontrastiven Analyse der Interpunktionspraktiken Deutsch-Italienisch erweisen
sich jedoch die oben skizzierten normativen und deskriptiven Ansitze als unzureichend.
Fiir die folgende Illustrierung der Punktierungspraxis in den zwei Sprachen ziehe ich zwei
weitere theoretisch-deskriptive Ansitze heran, die in der grammatikographischen Praxis
noch nicht Eingang gefunden haben. Mortara Garavelli (2003) schreibt den Interpunk-
tionszeichen einen iiberwiegend textstrukturierenden Wert zu, fungieren sie doch als Indi-
Kkatoren der Architektur eines Textes, seiner Artikulierungen und Zasuren. Sie zeigt auf,
dass nur dann, wenn die Interpunktionsnormen in Zusammenhang zum , Textprojekt* (und
folglich zu den Textsorten) gestellt werden, ein umfassendes Bild der tatsichlichen Inter-
punktionspraktiken herausgearbeitet werden kann. Diese Auffassung des Interpunktions-

yst als schreibprc ndes System wird durch die Ergebnisse von Bredel (2008)
integriert, die Interpunktionszeichen als Mittel der Leseprozesssteuerung auffasst. Bredel
zufolge sind die herkémmlichen syntaktischen und semantischen Interpunktionsregeln
nicht ausreichend, um Funktionen und Gebrauchsweisen der Zeichen zu erklaren. Nur
durch Riickgriff auf ein Modell, das Form und Distribution der Zeichen mit ihrer Funk-
tion als Mittel zur Leseprozesssteuerung integriere, konne die Interpunktion des Deut-
schen als autonomes, mit erkennbaren Regeln ausgestattetes Teilsystem beschrieben wer-
den. Bredel (2008) schligt eine Systematisierung der Zeichen auf der Grundlage von drei
Reihen distinktiver Merkmale vor: 1. Auf der graphematischen Ebene unterscheidet sie
L Klitika* und ,Filler*, je nachdem, welche Stellung die Zeichen im Verhiltnis zu ihrer
Umgebung haben. Die klitischen Zeichen schlieBen sich an den rechten Rand des vorher-
gehenden Wortes an: <>, <;>, <:>, <>, <7>, <I>, <, “>, <( )>, wihrend die Filler einen
eigenen Slot innerhalb der Sequenz haben und sich nicht an das vorhergehende Wort an-
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schlieBen: <..>, <—>; 2. Die Filler haben die Funktion von ,,Augenzeichen* (Bredel
2008, S. 101) und haben Einfluss auf die Herstellung der Textkohirenz, die Klitika haben
die Funktion von ,,Subvokalisationszeichen* und geben Anweisungen auf der Ebene der
syntaktischen (<.>, <;>, <,>) und der Informationsstruktur (<:>). 3. Insbesondere die Zei-
chen <>, <;>, <>, <:>, <> liefern dem Leser die notwendigen Instruktionen hinsichtlich
der ,,Verkettung*, verstanden als eine Syntheseaktivitit, die auf die Online-Konstruktion
von héheren Bed gseinheiten hend vom grafischen Material, ausgerichtet ist
(ebd., S. 58); die Zeichen <..>, <,, “>, <( )> sowie <?>, <!> liefern hingegen dem Leser
Informationen pragmatischer und modaler Natur. Im Folgenden wird auf diese Katego-
rien zuriickgegriffen, um Divergenzen und Konvergenzen in der Verwendung von <.> und

<—> im Deutschen und Italienischen zu illustrieren.

3. Punkt/punto

Stammerjohann (1992) vertritt in seiner Untersuchung iiber die Interpunktion im Italieni-
schen, Deutschen und Franzosischen die Auffassung, dass der Vergleich von Regeln und
Gebrauchsweisen des Punktes ,.trivial sei: Der Punkt werde nach Sitzen oder Satziqui-
valenten gesetzt. Tatsichlich wird in AR (*2006) der Punkt zusammen mit <!> und <?> als
Zeichen definiert, das die Grenze eines Ganzsatzes kennzeichnet. Regel §67 (,Mit dem
Punkt kennzeichnet man den Schluss eines Ganzsatzes®) ist ausschlieBlich syntaktischer
Natur, wihrend an anderen Stellen die AR den Pausenwert des Punktes innerhalb von
Ganzsitzen erwihnt, ,,zur stirkeren Abgrenzung® anstelle von Zeichen wie <,> und <;>
(AR #2006, S. 79). Der Punkt ist also — das kénnen wir zwischen den Zeilen herauslesen —
nicht nur ,,unmarkiertes Schlusszeichen* (GDS, S. 284), sondern wird auch als textinter-
nes Gliederungszeichen eingesetzt. Diese doppelte Auslegung des Punktes als syntakti-
scher und Pausenmarker findet sich auch in den italienischen Grammatiken wie Serianni
(1997, S. 50), fiir den der Punkt Zeichen fiir eine deutliche Pause ist, die einen Ganzsatz
oder auch einen einzelnen Satz abschliefit;* fiir Battaglia/Pernicone (1985, S. 40) ist der
Punkt ein Schlusszeichen, grenzt aber auch ,.einen Gedanken* ab. In neueren Untersu-
chungen wird behauptet, dass fiir das Italienische derzeit eine Verdnderung im Gebrauch
des Punktes zu beobachten sei, die in der Tendenz bestehe, dass dieses Zeichen die Funk-
tion anderer Zeichen einnimmt (Serianni 1997, S. 50). Giovanardi (2000) zufolge ist
diese Tendenz besonders in journalistischen Texten belegt und sie betrifft — verglichen mit
anderen romanischen Sprachen — vor allem das Italienische.’ Bei dieser Verwendung, die
in journalistischen Texten mit argumentativer Funktion vorzufinden ist, stellt sich der
Punkt als Gliederungszeichen dar, gleichzeitig aber auch als starkes Bindeelement, das
den Leser dazu zwingt, eine ldngere Pause als die zu machen, die ein Komma von ihm for-

*  Die ,Hierarchie der Stirke, die zwischen Punkt> Strichpunkt>Komma wird,
wurde mit rhythmisch-prosodischen Kriterien (Simone 1991) und sprachverarbeitungstheore-
tisch (Bredel 2008, S. 189f.) erklirt. Im Deutschen wird auch auf die Kombinierbarkeit der
Zeichen und die Absorbtionsregeln Bezug genommen (Baudusch 1984).

* Vergleichssprachen sind bei Giovanardi (2000) Italienisch, Franzosisch und Spanisch.
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fien '(Mortam Garavelli 2003, S. 60). Im Italienischen steht die Verwendung des Punktes
in dieser Funktion in einer Wechselbeziehung zu spezifischen syntaktischen Umgebun-
gen: per Punkt steht anstelle eines Kommas zur Abgrenzung von subordinierten Teilen
(B@sp:el (1)): er dient dazu, préipositionale bzw. adverbiale Syntagmen (Beispiel (1)) so-
wie Nomen und Adjektiv innerhalb einer Nominalphrase (Beispiel (3)) abzugrenzen.

(1) Pud apparire una sindrome i la mia insi a sulla Eppure
non n}i capacito della disattenzione sull‘argomemo.“,, Tanto piu da pané.:di questa
maggioranza e di ,,questo governo. ., Che, come rammenta Gino De Vecchis, Presi-
dente dell’Associazione Italiana Insegnanti Geografia, ha sensibilmente ridimensio-
nato la materia nei diversi indirizzi delle scuole superiori. , (I. Diamanti, La Re-
pubblica 06.07.2010)

(1) Meine Insistenz hinsichtlich der Geografie mag iibertrieben erscheinen. Dennoch ist
mir die Unachtsamkeit zu diesem Thema unbegreiflich. Um so mehr seitens dieser
Mehrheit und , dieser” Regierung. Die, wie Gino De Vecchis, Vorsitzender des Ver-
bandes Italienischer Geografielehrer, in Erinnerung ruft, das Fach in den verschie-
denen Richtungen der hoheren Schulen merklich eingeschrinkt hat.

Hier hat der Punkt nicht nur syntaktische Funktion (zur Kennzeichnung des Abschlusses
des Ganzsatzes (d)), sondern iibernimmt auch die Funktion des einzigen Verkettungszei-
chens innerhalb desselben, insofern das Komma nur als AuBerungszeichen fungiert (Ter-
minus nach Engel *1996). Der erste Punkt (a) erhellt die ar ive Th faltung
indem er den adversativen Wert des Konnektors eppure/dennoch vorwegnimmt und ver-
starkt. Der zweite Punkt (b) grenzt das préipositionale Syntagma (da parte di questa mag-
gioranza/seitens dieser Mehrheit) von seinem Kopf (di ione/Unach keir) ab,
indem es es als Nachtrag einfiihrt und durch die Fokuspartikel fanto pitt/um so mehr und
die Anfiihrungszeichen zusitzlich verstirkt wird. Der dritte Punkt (c) trennt das Relativ-
pronomen che/die von seinem vorhergehenden Bezugselement und macht eine Lese-
pause erforderlich, die den Inhalt des weiterfiihrenden Relativsatzes als rhematische
Information hervorhebt.* Giovanardi (2000) betont, dass diese extensive Verwendung des
Punktes in anderen romanischen Sprachen selten ist; im Deutschen tritt sie bei dhnlichen
Texttypen in derselben Funktion auf:

(2)  Seit die Eltern geschieden sind, sicht sie ihren Vater selten.,,, Aber genug, um zu ver-
stehen, dass er ein unverbesserlicher Egoist ist.,, Der nur an seine Freundinnen denkt,
sie zu verfithren, sie zu verlassen., Also begehrt sie eines Tages auf., Weil dieser
Mann ihr Leben ruiniert. (Brigitte 5/2010)

Anders als Sabatini (in Giovanardi 2000), der bei dhnlichen Textbeispielen die Extension
des Punktes im Italienischen als Reduktion der Hypotaxe auf einen parataktischen style
coupé kritisch auslegt, wird hier die Auffassung vertreten, dass die Interpunktion im
Dienste der kommunikativen Absichten des Schreibenden steht und zugleich den Lesen-

*  Der Punkt anstelle des nicht-markierten Zeichens <> zur Ausgliederung des weiterfiihrenden
Relativsatzes konnte auch eine Folge der ‘Interpunktionstransparenz’ sein (Kommas, die einen
koordinierenden Einschub markieren, verhindern ihre wiederholte Verwendung mit subordinie-
render Funktion im vorhergehenden Textteil).

Interpunktionspraktiken im Vergleich 175

den Hinweise iiber die lokale Informationsstruktur gibt. Im Register der (geschriebenen)
Niihesprache ersetzt der Punkt das syntaktische Komma, vermittelt Leseanweisungen zur
Verkettung von Texteinheiten und fungiert ebenfalls als Zeichen, das zwischen diesen
Teilen eine starke thematische Verkniipfung herstellt.

Im Italienischen kommt der Punkt in expressiven Texten bzw. Texteinheiten (z.B. Ti-
tel, Werbeslogans) innerhalb einer Nominalphrase zwischen Nomen und Adjektiv vor:

(3) Il mondo fini in una discarica. Abusiva.

(4) Il mondo fini in una discarica abusiva.

(3’) Die Welt wurde zu einer Miillkippe — einer illegalen.
(4’) Die Welt wurde zu einer illegalen Miillkippe.
(Beispiele aus Mortara Garavelli 2003)

In (3) bewirkt der Punkt zwischen Nomen und Adjektiv eine doppelte Fokussierung. Der
stirker markierte Fokus ist der zweite, der den Leser dazu zwingt, die implizite Haltung
des Schreibers zum Sachverhalts zu erschlieBen: Die Welt ist nicht nur zu einer Miillkippe
geworden, die Miillkippe ist dariiber hinaus auch noch illegal. Wenn wir den Satz linear
mit einer sozusagen kanonischen Interpunktion gestalten, geht diese Modalititsanweisung
verloren (4). In der deutschen Ubersetzung (3°, 4°) wird die Interpunktion von den syntak-
tischen Bedingungen bestimmt. Im Deutschen, einer i.d.R. pradeterminierenden Sprache,
ist fiir Version (4”) keine Unterbrechung der Sequenz Adj + N durch ein Zeichen méglich.
Will man die Wirkung von (3) erzielen, muss man die einzelnen Elemente umstellen: die
Postposition des Adjektivs in (3°) als Nachtrag im rechten AuBenfeld, der eine starke syn-
taktische Bindung zum Kopf des Nominalsyntagma aufrecht erhilt, wird im Deutschen
anders als im Italienischen nicht durch einen Punkt mit GroBschreibung des folgenden
Wortes gekennzeichnet, denn das deutsche Interpunktionssystem sieht fiir diese Funktion
den Gedankenstrich vor (siehe unten 4.). In vielen Fillen, in denen der Punkt eine syntak-
tische Diskontinuitt, aber auch eine thematische Kontinuit:it anzeigt, ist fiir das Deutsche
ein Gedankenstrich das passende Zeichen:

(5) L’iPad da una parte, la distruzione della foresta pluviale dall’altra. Sono i due scogli
in mezzo ai quali dovra viaggiare nei prossimi anni il libro nella sua versione carta-
cea. (A. Cianciullo, Repubblica 13.05.2010)

(57) Auf der einen Seite der iPad, auf der anderen Seite die Zerstorung des Regenwalds

— das sind die Gefahren, mit denen das Buch in seiner Papierausgabe zu kimpfen
hat.

Zur Hervorhebung sind also in den beiden Sprachen unterschiedliche Markierungen vor-
gesehen: Zisur mit folgender Grofischreibung im Italienischen durch den Punkt vs. fliis-
sigere, aber ikonisch stirkere Abgrenzung durch den Gedankenstrich im Deutschen.® Natiir-
lich gibt es Alternativen zu <>/<—> wie z.B. das Komma oder der Strichpunkt fiir (5), der
Doppelpunkt fiir (57). Diese bieten jedoch dem Leser ,.verschiedene Verarbeitungsoptio-
nen* (Bredel 2008, S. 194) an.

s

Zur ,,Verfliissigung" der Satzgrenze durch Interpunktionszeichen vgl. Stenzel (21970).
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Hier kann vorweggenommen werden, dass der Punkt im Italienischen éihnl.iche Funk.
tionen wie <> im Deutschen erfiillt: 1. Auf der Ebene des Leserhythmus instruieren
beide Zeichen den Leser dazu, eine spiirbare Pause zu machen; 2. Sie zeigen auf der
syntaktischen Ebene eine Diskontinuitit an; 3. Auf der Ebene der Informationsstruktur
erméglichen sie eine Hervorhebung der ‘neuen’ Information und der thematischen Dis-
Kontinuitat und orientieren so den Leser in der thematischen Progression; 4. Beide besit-
zen eine starke Salienz und einen hohen ikonischen Wert und fungieren demzufolge fiir
den Leser als Indikatoren der ,. Textkartographie* (Bredel 2008, S. 101). Der Punkt ist
nicht an und fiir sich, sondern nur aufgrund der GroBschreibung des folgenden Wortes
cin wichtiges optisches Element, dasselbe gilt fiir den Gedankenstrich als einem Hori-
zontalstrich zwischen zwei Leerstellen. Ein erster grofer Unterschied auf der Ebene des
Systems und des Gebrauchs liegt also in der Differenzierung der Funktionen des Punktes
im Wechselspiel zu bestimmten syntaktischen Umgebungen, denen im Deutschen eine
Diversifizierung der Zeichen entspricht. Der Punkt, Zeichen mit klitischer Position, iiber-
nimmt neben der syntaktischen Funktion auch textbezogene Funktionen, die im Deut-
schen dem Gedankenstrich, einem Zeichen mit autonomer Position im Verhiltnis zum
vorausgehenden Wort, zugeschrieben werden (vgl. ebd., S. 213). Im Italienischen ver-
eint der Punkt Funktionen in sich, die den Vorschlag plausibel erscheinen lassen, ihn
nicht nur als syntaktischen Marker zu deuten, sondern allg als , leseprc
erndes Zeichen® (ebd., S. 18), als ein ,,starkes Zeichen, das die einzelnen Etappen des
Interpretationsprozesses des Textes steuert, indem es den Leser dazu auffordert, die bis zu
dem Moment seines Erscheinens erarbeiteten Inferenzen zusammenzufassen (Ferrari
2003, S. 68).

4. Gedankenstrich vs. trattino/ lineetta

Der Gedankenstrich/ trattino oder lineetta ist, wie bereits angedeutet, ein unter kontras-
tiver Perspektive besonders interessantes Zeichen. Die Interpunktionssysteme des Italie-
nischen und Deutschen zihlen dieses Zeichen zu ihrem Inventar, aber im Italienischen
wird es ausgesprochen selten benutzt (Lepschy/Lepschy 2008). Um ein vollstindiges
kontrastives Bild des Gebrauchs des Gedankenstrichs zu liefern, scheint es angebracht,
nicht nur die Verwend i in itali hen und deutschen Kontexten, sondern
auch die Gebrauchsweise dieses Zeichens in Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Ita-
lienische und umgekehrt zu untersuchen.

4.1 Systematik des Gedankenstrichs/trattino

Das Italienische unterscheidet mit den éltemativbegriffen lineetta oder trattino (breve
und /ungo), zwischen der Funktion als AuBert ichen (dt. Gedank ich) und der
Funktion als Wortzeichen (im Deutschen ur hieden in Ergdi und Bindestrich).
Die geringere Bedeutung, die diesem Zeichen in der italienischen Tradition gegeniiber
der deutschen zukommt (und gegeniiber der englischen, der Sprache, von der das Zeichen
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¢ hat zwangslufig die ge-
onsforscher widmen, Anto-
unterschiedliche Funktionen zu:
gs des Schreibers markiert; meta-
Schﬁlzung oder Primirinterjektio-
tituenten hervorzuheben. Bei Mor-

im 18. Jahrhundert iibernommen wurde, vgl. Michelsen 1993)
ringe Aufmerksamkeit zur Folge, mit der sich ihm Interpunkti {
nelli (2008, S. 203) schreibt dem , trattino o lineetta*
textbezogen, wenn er eine Anderung des Gedankengan
kommunikativ, wenn er vor oder nach Adverbien der
nen steht; syntaktisch-pragmatisch, um einzelne Konsf
tara Garavelli (2003) wird er als ein , Zeichen des Impliziten® abgehandelt mit Funkti

die nur schwer auf Regelhaftigkeiten in seiner Verwendung zuriickfiihrbar ;i ; S

Nach Bredel (2008) stellt die Interpunktion wie alle anderen sprachlichenns ‘b

ein System dar, in dem rout se tient: die Form-Funktion-Beziehungen gelten su Sy;tlemef
Satz- als auch auf Wortebene (z.B. Gedankenstrich und Bindestrich). In diesem SQWO k;u
das seltene Vorkommen des Gedankenstrichs/ frattino lungo im Italienischen mlir:ne‘ s
geringen Einsatz als Grenzzeichen im Wortinneren erklért werden: Die endolexemsaet}nelllrl
Verwendung des Gedankenstrichs in seiner Funktion als Binde- und Ergidnzun ssltSc E
innerhalb eines Kompositums und zwischen Komposita ist nimlich weniger hﬁguﬁ it
Italienischen anzutreffen als im Deutschen. Dem #rattino breve werden folgende Fﬁr:]r(n
tionen zugeschrieben (Serianni 1997, S. 55f.): 1. zur Aussparung gleichlautender Teil;
bei Haufung von Komposita — ein Wortbildungsverfahren, das im Italienischen den Fach-
sprachen vorbehalten ist (cardio- e nefropatia) und keinen Eingang in die Gemeinsprache
gefunden hat. Fiir dieses Zeichen benutzt man im Deutschen die Bezeichnung Igr An-
zungsstrich® (Familien-, Renten- und Innenpolitik; ein- und ausladen); 2. Der ’;mstino
verbindet zwei juxtaponierte Glieder eines Mehrwortlexems, das keine’ stabile Univer-
bierung aufweist (guerra-lampo, anni-luce, maxi-processo, anti-doping), oder zwei in
einem Beziehungsverhiltnis stehende nebengeordnete Adjektive oder N(;men (storico-
politico;, il patto Ribbentropp-Molotov); dieser Funktion entspricht im Deutschen der Bin-
destrich, der gleichwohl noch weitere Funktionen im Bereich der Nominalkomposition
hat (strukturelle Verdeutlichung bei mehrgliedrigen Komposita: Oko-Bauernversammlung/
Okgbauern— Versammlung; Fugenelement in Komposita mit Abkiirzungen: SPD-Wihler
weitere Funktionen in Engel 1996, S. 847f.). Der Vergleich zeigt, dass im Italienischer;
der trattino breve im Wesentlichen zwei Dominen abdeckt: wortinterne Koordination
(socio-culturale) und potenzielle Schreibung (bei Varianten wie guerra-lampo und guerra
lampo). Im Deutschen hingegen ist seine Verwendung nicht allein an die Rechtschreibung
gebunden, sonqem er steht im Dienste des Lesers fiir die lexikalische Verarbeitung von
Wortbestandteilen: Binde- und Ergéinzungsstrich leisten auf der Wortebene das, was der
Gedankenstr'ich auf der Textebene leistet (Bredel 2008, S. 117£).

SCheS:lll;r:j \zlr r;un,_ wie diese Marki‘emng ir? Grammatiken und Rlefereflztexte{l des Deut-
e ess tallen.xschen besc}.meben wird. Der Gedankensmcl? wird a}s AufBerungs-
rungsfunk; t egmentlex_'ung‘sfunkuon von.Engel (°1996) und als Zeichen mit Konlmentie»
o Glon von Serianni (1997) klassifiziert. Duden (2007, §222) bezeichnet ihn als
» renzsignal®, stérker als die beiden Konkurrenzzeichen Komma und Doppel-

la:tfie“ Schulgrammatiken wird der trattino entweder iiberhaupt nicht in den Zeichenbestand

genommen (De Benedetti/Genga 2011), oder man Klassifiziert ihn als ein wenig benutztes,
-SEk}mdﬂreS Zeichen (Battaglia/Pernicone 1985, S. 42). Eine Folge davon ist die Reaktion der
Malienischen Studierenden auf die Frage: ,Wie iibertragen Sie den Gedankenstrich? — Ich be-
itz andere Zeichen, da es den Gedankenstrich im Italienischen nicht gibt.®
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_paarigem® und ,einfachem™ Gedankenstrich (wenig
explizit in AR 22006, deutlicher in Duden 52007), eine Unterscheidung, die von den ita-
lienischen Grammatiken iibergangen wird. Mortara Garavelli (2003, S. 107) erwihnt die
Verwendung des Gedankenstrichs ohne den korrelativen Abschlussstrich zur Markierung
eines parenthetischen Einschubs am Ende cines Satzes, aber sie fiigt hinzu, dass diesem
Zeichen traditionell die Klammer oder das Komma vorgezogen wird.”

punkt, und unterscheidet zwischen

(6)  Non ci sono studi sull’argomento — per quanto ne so.

(6") Es gibt keine Forschungen iiber dieses Thema — so weit ich weifl.
(7)  Non ci sono studi sull’argomento (per quanto ne $0).

(7°)  Es gibt keine Forschungen iiber dieses Thema (so weit ich weif).
(8)  Non ci sono studi sull’argomento, per quanto ne so.

(8) Es gibt keine Forschungen tiber dieses Thema, so weit ich weill.

In der Tat stellen Gedankenstrich, Klammer und Komma nur oberflichlich gesehen eine
gleichwertige Alternative bei der Parenthesenauszeichnung dar (Bredel 2008, S. 222), denn
das Komma aktualisiert vor allem die syntaktischen Eigenschaften der parenthetischen In-
sertion, die Parenthese die propositionalen, withrend der Gedankenstrich als Indikator eines
,Oberflichendefekts auf den Prozess des Formulierens und auf die allmahliche Verschrif-
tung der Gedanken beim Schreiben Bezug nimmt. Diese Intuitionen zur ikonischen und
prozessualen Bedeutung des Gedankenstrichs lassen sich in nuce auch in der GDS und bei
Duden (52007) (allerdings nicht in der AR *'1996 und *2006) auffinden. Duden (2007) und,
in etwas geringerem Umfang, die GDS unterscheiden auf detaillierte Weise die Gebrauchs-
weisen des einfachen Gedankenstrichs auf der Grundlage seiner Position: im Satzinneren
oder zwischen Sitzen. Dem einfachen Gedankenstrich im Satzinneren wird ein allgemeiner
ikonischer Wert (, kennzeichnet markante Ubergangsstellen im Text*, GDS, S. 301) und ein
textbezogener sowie pausierender Wert zugeschrieben (Duden *2007; §226):* Mit dem Ge-
dankenstrich in der so ten ,,Ankiindi funktion* wird der Leser in den Nachtext
projiziert; die graphetischen Merkmale des Zeichens (die beiden Leerstellen vor und hinter
ihm und die Horizontallinie des Zeichens) haben eine verweisende Dimension, die das
Komma und der Doppelpunkt als Alternativzeichen nicht besitzen:

(9)  Komm bald — aber mit ihm!

(10) Komm bald, aber mit ihm!

(11)  Eine UmgehungsstraBie — ist das wirklich die richtige Lsung fiir unseren Ort?

(12) Eine UmgehungsstraBe: ist das wirklich die richtige Losung fiir unseren Ort?

(13) Das Haus, die Scheune und die Stallungen — alles war den Flammen zum Opfer

gefallen.

(14) Das Haus, die Scheune und die Stallungen: alles war den Flammen zum Opfer
gefallen.

7 Vgl. die Anmerkungen iiber Préiferenzen der Schreibenden bei der Ausglied stiokeit und

ihre Korrelation mit Schreibprofilen in Bredel (2008, S. 223).

®  Es sei hier angemerkt, dass die AR (**2006) den pausierenden Wert nicht zitiert, Anders im Duden
(°2007, §225), der den einfachen Gedank ich als , P: ichen* definiert. Uber den Ge-
brauch von <> zur Kennzeichnung von Pausen des Gesprochenen vgl. Parkes (1993, S. 93).
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Um die Nichtaustauschbarkeit des Zeichens <—> mit <,> und <:> zu erkldren, greift Du-
den (°2007, S. 187) auf den Begriff der ,,Stirke® zuriick, ein Begriff, der nicht imstande
ist, den Unterschied zwischen nur scheinbar homofunktionalen Zeichen zu erkldren. Wie
Bredel (2008) zeigt, kann dieser Unterschied erklart werden, indem man auf die verschie-
denen graphetischen Merkmale der Zeichen Bezug nimmt. Thre unterschiedliche Ausrich-
tung im Raum (horizontal bei <—>, vertikal bei <> ¢ <:>) macht sie zu Ausdrucksmitteln
unterschiedlicher Leseinstruktionen: die horizontale Ausdehnung des Gedankenstrichs ver-
leiht ihm einen deiktischen Projektionswert in den Textraum, den das Komma und der
Doppelpunkt nicht haben. Sein Merkmal als ,.Filler”, d.h. als Zeichen mit einer vorange-
henden und folgenden Leerstelle bestimmt die Funktion in paradigmatischem Sinne als
Indikator von eigenstéindigen Struktureinheiten, im Unterschied zum Komma, das einen
cher syntagmatischen Wert besitzt, also die Beziehungen zwischen den Struktureinheiten
offenlegt (ebd., S. 222; Parkes 1993). Diese Sichtweise wiirde eine Erkldrung dafiir lie-
fern, warum in einigen Kontexten der Gedankenstrich das einzig mogliche Satzzeichen ist

(Duden *2007, S. 226):

(15) Jede dieser Stationen stellte eine Extrapostgeld-Quittung aus, dazu kamen Wagen-
mustergebiihren, Bestell-, Zoll-, Chaussee-, Damm-, Féhr- und Briickengelder und —
Schmiergeld, fiir das Schmieren des Wagens. (Ausstellungstext, Museum fiir Kom-
munikation, Berlin)

In (15) orientiert der Gedankenstrich den Leser auf einen Linearisierungsdefekt. Er indi-
ziert einen Abbruch und einen Fokuswechsel, der vom Leser eine Interpretationsleistung
erfordert, um die Kohirenz/Kohésion zwischen den beiden Textsegmenten herzustellen.
Die vom Zeichen gelieferte Leseinstruktion ist also — wenn auch in anderen syntaktischen
Umgebungen — der des Punktes im Italienischen sehr dhnlich (Beispiel (3) und (37)), der
jedoch nicht die graphetischen Eigenschaften des Gedankenstrichs besitzt (er ist zum Bei-
spiel ein Klitikum und kein Filler).

Da <—> dazu dient, eine Unterbrechung anzuzeigen, konkurriert es aulerdem mit <...>.”
Was die Begriindung dieser Konkurrenz betrifft, ist der Duden (*2007) nicht klarer als die
AR: ,,Man setzt drei Auslassungspunkte, wenn eine Rede abgebrochen oder ein Gedan-
kenanschluss verschwiegen wird. Die Auslassungspunkte erfiillen diesen Zweck besser
als ein Gedankenstrich, den man auf besondere Fiille beschrinken sollte. (Duden 2007,
§?6). Der Fehler der Zirkularitit, den Bredel (2008) in der Formulierung der Dudenregeln
§1eht, ist hier gut erkennbar, da unter dem Stichwort ‘Gedankenstrich’ Folgendes zu lesen
ist (Duden *2007, §229): ,,Die Auslassungspunkte erfiillen diesen Zweck [Kennzeichnung
des Redeabbruchs] aber in der Regel besser als der Gedankenstrich, den man deshalb auf
besondere Fille beschrinken sollte.”. Eine Losung fiir dieses Problem ldsst sich ein wei-
teres Mal df’.r Untersuchung von Bredel (2008, S. 125f.) entnehmen: Wihrend der Gedan-
kenst.nch eine leserorientierte Instruktion gibt, indem er den Leser auf einen Defekt in
der Lm@nswrung des Textes aufmerksam macht, verlangen die Auslassungspunkte vom
Leser e}nen Ro}lenvyechsel, Er muss sich in die Rolle des Schreibers versetzen und die
sPrachllchen ‘Emhenen ausfindig machen, die geeignet sind, die vom Schreiber inten-
dierte semantische Leerstelle auszufiillen:

°  Uber di i i i i i
die Unterschiede zwischen <— und <...>, die nur scheinbar in Konkurrenz stehen, siche

die Anmerkungen von Bredel (2008, S. 126f).
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(16) Und wenn sie nicht gestorben sind ..

(17) Sollte Klaus etwa ...

Was den ,,paarigen Gedankenstrich™ betrifft, ist seine Verwendung in expletiver Funktion
beiden Sprachen gemeinsam:

(18) Welche Spuren haben die Medien des ki llen Gedichtnisses — die Geschict
biicher, Filme, Gedenktage und Denkmiler der DDR — im Gedéchtnis ihrer ehemali-
gen Biirger hinterlassen? (We, S. 133)

(18") Quali tracce hanno lasciato i mezzi di diffusione della memoria culturale — libri di
storia, film, giomate commemorative e monumenti della RDT — nella memoria dei
suoi ex cittadini? [Ubers. MC]

Einige Ubereinstimmungen lassen sich hinsichtlich der Art des Einschubs feststellen: Er
kann im Deutschen einen Satz (19), einen Teilsatz (20) oder einen Zusatz (21) betreffen;
im Italienischen trennen die paarigen Gedankenstriche gewdhnlich nebengeordnete Sitze
und Adjektiv- oder Substantivzusitze ab, wenn diese einen metakommunikativen Wert
haben (19°), nur selten Adjektiv- oder Substantivzusitze und Teilsitze mit expletiver
Funktion (20°, 21°); in diesen Fillen steht gewohnlich ein Komma:

(19) Unsere Verbiindeten — ich sage das aus voller Uberzeugung — werden ihre legitimen
nationalen Interessen nicht zu unserem Nachteil durchzusetzen versuchen. (Engel
1996, S. 838)

(197) I nostri alleati — e lo dico con piena convinzione — non tenteranno di affermare i loro
1 i interessi nazionali a nostro di

(20) Mein Bruder — den du ja kiirzlich kennengelernt hast — hat sich verlobt. (Engel *1996,
S. 838).

(20”) Mio fratello, che hai conosciuto di recente, si & fidanzato.

(21) Mein Onkel — ein groBer Tierfreund — und seine Katzen leben in einer alten Miihle.
(Engel *1996, S. 838).

(21") Mio zio, grande amante degli animali, e i suoi gatti vivono in un vecchio mulino.

Eine weitere Funktion des paarigen Gedankenstrichs, die in den herangezogenen Gram-
matiken nicht aufgelistet wird, ist hiufig in deutschen wissenschaftlichen Texten anzu-
treffen: Dort wird der Gedankenstrich gesetzt, um dem Leser Klarheit iiber die syntak-
tischen Beziehungen innerhalb von verschachtelten Nominalphrasen zu verschaffen:

(22) Die Analyse der k iven Gattung Stadifiihrung macht so eine Ausdehnung
der Gattungsanalyse auf den — derzeit in den Mittelpunkt vieler linguistischer For-
schungsanstrengungen geriickten — Aspekt der Multimodalitdt von K ikati
notwendig, der in bisherigen G;
ist. (Ke, S. 268)

lysen nur zaghaft beriicksichtigt worden

Beispiel (22) zeigt die Funktion des Gedankenstrichs als leseprozesssteuerndes Zeichen,
das nicht durch andere konkurrierende Zeichen (Komma oder Parenthese) ersetzt werden
kann und das imstande ist, dem Leser Instruktionen hinsichtlich der internen Gliederung
des prideterminierenden Attributs zu geben. Die Anhaufung von Links- und Rechtsattri-
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buten des Nomens im Mittelfeld bestimmt die Entscheidung des Schreibers, die syntak-
tischen Beziehungen innerhalb der Nominalphrase mittels paarigem Gedankenstrich expli-
Zit zu machen. Die differente Wortstellung des 1 lienischen — einer Sprache mit der Tendenz
zur nominalen Postdetermination (Auer 2001) — macht dieses Zeichen tiberfliissig:

(22’) Lanalisi del genere comunicativo visita guidata rende necessario estendere I‘analisi‘
all’aspetto della multimodalita della co i 5 I al centro di m°‘"f
progetti di ricerca linguistica finora utilizzato soltanto sporadicamen nell’analisi

dei generi comunicativi. (Ubers. MC)

42 Gedankenstrich vs. frattino in der Ubersetzung Deutsch-Italienisch
und Italienisch-Deutsch

AbschlieBend wird an ausgewéhlten Beispielen herausgearbeitet, wie dieses Zeichen im
Uberset yzess vom D hen ins Italienische und umgekehrt behandelt wird. Da-
bei wird die Verwendung des Zeichens <> in verschiedenen Textsorten beobachtet.'®

In Ubersetzungen von argumentativen Texten kann man haufig die Ersetzung des
Gedankenstrichs durch andere Zeichen und/oder mittels Verbalisierung seiner impliziten

Instruktion an den Leser beobachten:

(23) Neben einer Verstindigung iiber das ohnehin normativ hochgradig aufgeladene The-
ma Nationalsozialismus sind die Gespréche damit zusitzlich gepragt von der populi-
ren Trennung in ,,Ossis* und ,,Wessis* — und von der von groBen Erwartungen wie
Enttiuschungen bestimmten Debatte {iber die so genannte Mauer in den Kopfen.
(We, S. 165)

(23°) Oltre ad affrontare il tema del nazionalsocialismo, di per sé gia molto delicato dal
punto di vista normativo, le interviste sono permeate dalla nota distinzione tra ,,Ossi*
e, Wessi*, e dal dibattito, caratterizzato da grandi aspettative e altrettanto grandi de-
Jusioni, sul cosiddetto muro nelle teste. (UDITO 1)

Wie wir bereits oben gesehen haben, dient das Zeichen <—> u.a. dazu, einen Nachtrag
einzufiihren; im vorliegenden Fall scheint es dariiber hinaus auch eine disambiguierende
Funktion angesichts der Wiederholung von und zu haben. Im Italienischen wird das durch
das Zeichen <—> und die Konjunktion e eingefiihrte Segment mit ergdnzender Funktion
durch ein Komma signalisiert (Ferrari 2003, S. 111).

Der einfache Gedankenstrich zur Einfiihrung eines erlauternden Segments oder mit
Ankiindigungsfunktion wird normalerweise durch einen Doppelpunkt ersetzt, der als Ver-
bindungszeichen von Segmenten, die durch eine logische Beziehung miteinander verbun-
den sind, die Instruktion von <=>— wenn auch in geringerem Mafe — beibehalt:

(24) Der Brunnen heift eigentlich ,,Weltkugelbrunnen, aber diesen Namen hort man sel-
ten — fir Berliner ist es einfach der , Wasserklops*. (Be, S. 71)

19 Die Beispiele in diesem Abschnitt entstammen zum Teil dem Korpus UDITO, einer Sammlung

studentischer Ubersetzungen (deutsch-italienisch), die ich im Laufe meiner Ubersetzungssemi-
nare zusammengestellt habe.
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(24) 11 suo vero nome ¢ fontana del globo terrestre (Weltkugelbrunnen), ma raramente viene
chiamata cosi: per i Berlinesi ¢ semplicemente la ,,polpettina d’acqua®. (UDITO 2)

(25) Strandkorbe, Sprungturm, Rutschen — alles ist da. (Be, S. 67)

(25°) Trampolini, scivoli, speciali poltroncine in vimini per prendere il sole: qui trovi tutto,
(UDITO 2) :

Auclf im Deutschen kann der Gedankenstrich in (24) und (25) mit dem Doppelpunkt in
Ankiindigungsfunktion in Konkurrenz treten, auch wenn dem letztgenannten eine gerin-
gere ..Stiirke* zukommt (Duden 2007, §226). In der Tat ist, wie wir oben gesehen haben
die 'durch <> gegebene Leseinstruktion angesichts seiner formalen Eigenschaften ver:
schledgn von der durch <:> gegebenen, da dieses Zeichen eher als Indikator von logisch-
syntakfxschen V:erkpiipﬁmgen zwischen zwei Textteilen fungiert. Der Doppelpunkt steht
;(mcht e.u;le; 'Ankundlgung (Alles ist da: Strandkorbe, Sprungturm, Rutschen), der Gedan

enstrich hin i tindi, i ; ;
iy gegen steht fiir Ankiindigungen (Strandkorbe, Sprungturm, Rutschen — alles

Das <=> als Markierung eines i i i i
‘ als parenthetischen Einschubs mit expletiver Funkti

kann im Italienischen durch Kommas ersetzt und der erliduternde Wert durch das \;lerblz(:llj

element come ausgedriickt werden. Eine () i
gk werden. Eine Ubersetzungsvariante von (18)-(18”) findet sich

(26) Welche Spuren haben die Medien des kulturellen Gedichtni die Geschichtst
cher, Filme, Gedenktage und Denkmiiler der DDR — s i
Biirger hinterlassen? (We, S. 133)

(26°) Quali tracce hanno lasciato i mezzi di di
di s.toria, film, giornate commemorativ
suoi ex cittadini? (UDITO 1)

im Gedéchtnis ihrer ehemaligen

ffusione della memoria culturale, come libri
€ € monumenti della RDT, nel pensiero dei

l?ex der Ubertragung von kombinierten Schreibzeichen —
tion von <> und <> mit <—> —
chensequenz auf ein einziges
eines literarischen Textes her.
Punkt vorkommt:

e zeic im Besonderen der Kombina-
Za_ss}t1 sich im I!all_emschen die Tendenz erkennen, die Zei-

eichen zu.reduzxeren. Zur Illustrierung sei ein Beispiel
angezogen, in dem das Zeichen <> kombiniert mit dem

(27) Und auch ich kann
vollstandig am Dirigenten vorbeispielen Oder iiber ihn hinwe,

(27°) E anch’io le Posso confe
ermare che persino noj & i
> > € i, nell’orchestra d
b 4 ra di stato, qualch
- :;s im(: ?Il :il:e:ltore facciamo di testa nostra, Oppure lo ignoriamo. A v,o?te i :nf:::z
ettore senza che lui se ne accorga. Lo lasciamo sbacchettare ﬁndavanti
l]so]glo'. Non con il direttore stabile. Ma con un
o i S
5 8lole piu segrete. Da non dirsi. Ma questo a

Punkt und Gedankenstrict summieren hier jhre Funkt; onen. Der Gedankenstrich hat
t ie zusi zliche F 3
pausierende und de ktische Funktio 1 und iiber immt d t unktion der An
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kiindigung von lexikalischen Inhalten in einem subtilen Spiel von Verweisen zwischen
unterschiedlichen Sprachebenen (4ber das am Rande — ein beiléufig eingefiigter Kom-
mentar, der vom Redefluss auch ikonisch durch den Gedankenstrich getrennt ist), wel-
ches in der Ubersetzung verloren geht. Hier wird der Gedankenstrich durch einen Punkt
ersetzt. Dieser hat im Unterschied zu den vorhergehenden Punkten nicht nur eine Abgren-
zungsfunktion der kommunikativen Einheiten, sondern auch eine Pausenfunktion, die im
Gegensatz zum d <> mit projizierender Funktion jedoch erst nach abgeschlos-
sener Lektiire evident wird.

Ein Blick auf Ubersetzungen vom Italienischen ins Deutsche zeigt ferner die Niitz-
lichkeit des <—> als Ressource zur Losung von Ubersetzungsproblemen, die ihren Grund
in der unterschiedlichen morphosyntaktischen und lexikalischen Struktur der beiden Spra-
chen haben. Ich fiihre hier zwei Beispiele aus einer Firmenbroschiire an, die in deutscher
und englischer Ubersetzung vorliegt. Im entsprechenden Textteil wird der Gedankenstrich
im Deutschen zweimal, im Englischen einmal und im Italienischen, der Ausgangsspra-
che, kein einziges Mal benutzt:

(28) Olio a impatto zero
Nel nostro frantoio usiamo un metodo innovativo chiamato ,estrazione a due fasi.

Le olive portate al frantoio sono lavorate nella stessa giornata, garantendo cosi un
olio a bassissima acidita. (Aa, S. 10)

(28’) Olivendlherstellung —, ,)M)_mmﬂm__—_wclmelastm‘g
Unsere Olmiihle arbeitet mit einer innovativen Methode, die sich ,Extraktion in zwei
Phasen* nennt. Die zur Olmiihle gebrachten Oliven werden am selben Tag verar-
beitet —, dies garantiert fiir das gewonnene Ol einen sehr niedrigen Sduregehalt.
(Aa, S. 10)

Die appellative und informative Funktion des Textes schligt sich auch in der Wahl von

Interpunktionszeichen nieder. Im deutschen Titel liegt der Grund fiir das Erscheinen

des Gedankenstrichs in der Schwierigkeit, eine entsprechend dichte und werbewirksame

Ubersetzung fiir das italienische a impatto zero zu finden. Die lexikalische Markiertheit

des Italienischen wird auf der Ebene der Interpunktion kompensiert, indem ein Zeichen

gewiihlt wird, zu dessen Funktionen die Kennzeichnung einer hervorgehobenen Kon-
stituente gehort. Interessant in kontrastiver Sicht ist weiterhin die Verwendung von
<—>+ Hauptsatz fiir die Ubertragung von <,> + gerundio (garantendo). Dem Gerundium
mit koordinierendem Wert entspricht im Deutschen gewéhnlich ein durch und einge-
leiteter nebengeordneter Hauptsatz (Schwarze 1995; Bosco Coletsos/Costa (Hg.) 2006),
aber verantwortlich fiir die Interpunktionswahl kénnte hier die Textfunktion sein. In (28°)
werden also verschiedene Funktionen von <—> aktualisiert: in (a) kennzeichnet es die
Verkniipfung zwischen nominalem Kopf und dem nachgestellten Attribut und es zeigt auf
der Ebene der Informationsstruktur einen doppelten Fokus an; in (b) fungiert es als syn-
tfigmallsches Zeichen und verweist auch ikonisch auf die Verbindung zwischen Produk-
uonsproz'ess und Qualitat des Produktes. Die Gebrauchsweise von <—> ist hier der des
Punktes in (3) dhnlich: es wird als multiplanares Zeichen mit deiktischer und Verket-
tungsfunktion eingesetzt.
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5. AbschlieBende Bemerkungen

Die kontrastiven Beobachtungen zu den Gebrauchsweisen von Punkt und Gedankenstrich

lassen sich folgendermafien zusammenfassen:

—  Der Punkt wird in beiden Sprachen nicht nur als Satzgrenzzeichen ?inges‘etzt, sondern
er instruiert den Leser auch dazu, nichtsatzwertige kommunikative Einheiten mit-
einander zu verketten. In expressiven Texten kommt in beiden Sprachen die Tendenz
deutlich zum Ausdruck, den Punkt zur mimetischen Wiedergabe des Gesprochenen zy
verwenden (Beispiel (1), (2), (27))- Dennoch scheint der Punkt im Italienischen eine
umfangreichere Palette von Funktionen als im Deutschen zu erfiillen, z.B. um einen
Fokuswechsel anzuzeigen (Beispiel (3)). Dies wird im Deutschen durch andere Zei-
chen (u.a. den Gedankenstrich, Beispiel (3°)) gekennzeichnet. Um diese Funktionen
des Punktes zu erkliren, ohne sie als ‘normwidrig’ zu etikettieren (Giovanardi 2000;
Serianni 1997) bietet sich der Ansatz von Bredel (2008) an, der die Interpunktion im
Deutschen als ,.kompositionelles System zur Online-Steuerung des Lesens* und die
Zeichen auf der Grundlage der jeweiligen Funktion beschreibt, die im Schreib- und
Sprachverarbei prozesses aktualisiert wird. Verlagert man die Beschreibungsper-
spektive von der syntaktischen auf die pragmatisch-kommunikative Ebene, so kénnen
viele ‘normwidrige’ Gebrauchsweisen des Punktes im Italienischen erklirt werden.

— Was den Gedankenstrich betrifft, steht der Verankerung dieses Zeichens im Interpunk-
tionssystem des Deutschen mit genau festgelegten Funktionen und Positionen ein
sporadischer und auf wenige Funktionen begrenzter Gebrauch im Italienischen ge-
geniiber (paarig fiir Einschiibe, einfach fiir Zusitze, Beispiele (19°)-(21°)). Dieser Un-
terschied in der Gebrauchshaufigkeit kann mit dem weniger systematischen Gebrauch
des Binde- und Erginzungsstrichs als Segmentierungszeichen im Wortinneren im Ita-
lienischen in Beziehung gesetzt werden. Die Analyse von Ubersetzungen aus dem
Deutschen und ins Deutsche fiihrte zu den folgenden Schlussfolgerungen: Die Ubertra-
gung des deutschen einfachen Gedankenstrichs durch andere, eher der syntaktischen
Segmentierung vorbehaltene Zeichen im Italienischen (<>, <>, <:>, <;>) deutet auf
die stérkere Spezialisierung der einzelnen Interpunktic ichen im Deutschen ge-
geniiber ihrer Polyfunktionalitit im Italienischen hin (Beispiele (18)-(25)). Dieser
Unterschied kann damit erklirt werden, dass das Gegenwartsdeutsch iiber ein durch
klare formale und funktionale Distributionsregeln ausgestattetes Interpunktionssy-
stem verfligt (Bredel 2008, S. 220), wohingegen das Interpunktionssystem des heuti-
gen Italienischen noch im Wandel begriffen ist (Giovanardi 2000, S. 106).

~ Die kontrastiven Beobachtungen zum Kodifizierungsgrad der Interpunktion weisen
auf eine bemerkenswerte Divergenz zwischen dem Deutschen und Italienischen hin.
Auch im Hinblick auf die Integration der theoretischen Arbeiten in die linguistischen
und padagogischen Grammatiken unterscheiden sich Deutsch und Italienisch erheb-
lich. Diese Tatsache spiegelt sich in der geringen interpunktorischen Bewusstheit bei
Italienischsprechern wider, die dann auch beim Erlernen einer Fremdsprache (z.B. des
Deutschen) reproduziert wird. Ein didaktischer Ansatz, der das Verhiltnis zwischen Zei-
chen- und Textfunktionen auf der einen und zwischen Zeichen in der Muttersprache
und ihren Aquivalenten in der Fremdsprache auf der anderen Seite beriicksichtigt,
diirfte ein wirksames Mittel zur Verbesserung der interpunktorischen Bewusstheit und
der Schreibkompetenz in der Fremdsprache und, indirekt, in der Muttersprache sein.
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