H. Schonfeld

Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR im 20. Jahrhundert

Zusammenfassung

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist auf dem Gebict der ehemaligen DDR ein
starker Wandel im Dialekt/Standard-Spektrum zu beobachten. Wesentliche
Entwicklungen hinsichtlich der Struktur, Verwendung und Funktion von Dialekt,
Umgangssprache und Standard vollzogen sich mit regionalen Unterschieden.
Vor allem die regionalen Umgangssprachen nahmen weite Verwendungsbereiche
des Dialekts und des Standards cin, besondcrs nach 1945. Nach der Vereinigung
Deutschlands begannen neue Entwicklungen.

0 Einleitung

In den meisten Regionen des Gebictes der chemaligen DDR sind heute zwei oder
mehr Varietdten im Dialekt/Standard-Spektrum vorhanden, z.B. Dialekt,
Standardsprache und regionale Umgangssprache. - Unter dem Begriff ‘Dialekte’
werden hier die Sprachvarictiten verstanden, dic kleinrdumige Geltung aufweisen,
andere Sprachen nicht tiberdachen, strukturell und funktional am meisten von der
Standardsprache abweichen und in der Geltungsregion die bodenstindige Grund-
schicht bilden. Unter dem Begriff ‘regionalc Umgangssprache’ werden im fol-
genden die Sprachgebilde unterschiedlicher Art gefaB8t, die hinsichtlich der
Entstehung, der sprachlichen Form, der rdumlichen Verbreitung und der Funktion
eine Zwischenstellung zwischen Standard und Dialckt einnehmen (= ‘neuer Sub-
standard’, ‘Sekundirdialekt’).

Die Funktion und Verwendung dcr Hauptvarictiten, die in der Sprach-
wissenschaft der DDR auch als sprachliche Existenzformen bezeichnet wurden,
und Wandlungen in dem Bereich hdngen von der Struktur dieser Varietéten, ihren
Bezichungen zueinander, ihrem Status, den Traditionen der Verwendung und
von der Bewertung ab sowic auch von den 6konomischen und soziokulturellen
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Verhiltnissen in der Gesamtgescllschaft und im jeweiligen Territorium. Dadurch
zeigen sich sowohl iibereinstimmende Entwicklungen als auch erhebliche
Unterschiede zwischen und in den einzelnen Regionen.

1 Zur Struktur und arealen Verbreitung von Dialekten und
regionalen Umgangssprachen

Das Vorhandensein cines Dialckts sowie seine Struktur und regionale Glicderung
wirken sich bis in dic Gegenwart — mchr oder weniger — auf die Struktur der
anderen Sprachvarietiiten aus. Das trifft auch fiir dic regionale Umgangssprachc
zZu.

1-1 Zur Struktur und Verbreitung der Dialekte

Dic vorhandencn Dialckte unterscheiden sich strukturell untereinander erheblich.
Im Nordteil der chemaligen DDR (nordlich von Harzgerode-Wittenberg-Frankfurt)
werden niederdeutsche Dialekte gesprochen, die in groBeren Riumen ziemlich
cinhcitlich sind, ndmlich jeweils in Mecklenburg, im nordlichen und im mittleren
Teil des Landes Brandenburg sowic westlich von Magdeburg. Diese Dialekte
unterscheiden sich vom Standard vor allem durch unverschobene Konsonanten
(p, t, k) sowic bei Monophthongen und Diphthongen. — In Thiiringen und Obers-
achsen sind mitteldcutsche Dialekte tiblich, die in sich stark gegliedert sind und
eine unterschiedliche Nidhe zum Standard aufweisen. Weit verbreitet sind hier
zum Beispiel der Zusammenfall von b und p, von d und t zu stimmlosen Lenes
sowie Entrundung der Umlaute. — In cinecm kleinen Siidteil (siidlich des Thiiringer
Waldes und im Vogtland) werden oberdecutsche Dialekte gesprochen. Besonders
dic niederdeutschen und oberdcutschen Dialekte weichen strukturell betrdchlich
vom Standard ab.

In einigen Gebieten, in denen ausgepriigte regionale Umgangssprachen tiblich
sind, waren bereits um 1945 dic Dialckte durch Interferenz stdrker mit umgangs-
sprachlichen Elementen durchsctzt, z.B. in Tcilen Obersachsens und am Rand
des Landes Brandenburg. - In mchreren gréfieren Regionen, ndmlich um Berlin
sowie in der Mitte und im Norden Obersachsens und in Ostthiiringen, ist heute
der Dialekt bereits vollstindig durch regionale Umgangssprache ersetzt. Hier war
der Dialekt schon um 1945 zum groBen Teil verdringt oder nur noch auf éltere
Dorfbewohner beschrinkt.

Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache 257



1.2 Zur Struktur und Verbreitung der regionalen Umgangssprachen

In dem Gesamtgebiet lassen sich mehrere Umgangssprachen mit regionaler Diffe-
renzierung unterscheiden. Diese Sprachgebilde unterschiedlicher Qualitédt
entwickelten sich zwischen den Polen Dialekt und Schriftsprache bzw. miind-
licher Standardsprache. In ihnen finden sich zahlreiche einheitliche Ziige, also
liberregionale Ubercinstimmungen, dic von der Norm der Standardsprache
abweichen. So treten hidufig — wie in jeder gesprochenen Sprache — bestimmte
Reduktionen und Assimilationen auf, z.B. in Endungen (ha’m ‘haben’, sing’
‘singen’), am Wortende (un ‘und’, ma ‘mal’, nich ‘nicht’) sowie in den Verbin-
dungen rd (were ‘werde’) und nd (hunnert ‘hundert’). Auch Spirans statt
VerschluBlaut ist in bestimmten Verbindungen allgemein verbreitet (Tach ‘Tag’,
liecht ‘liegt’), ebenso Kiirzungen von Langvokalen in bestimmten Wortern. In
jingerer Zeit werden solche Lauterscheinungen 6fter von Sprach- und Sprech-
wissenschaftlern als stilistische Varianten bestimmter Formstufen dem Standard
zugeordnet (Meinhold, 1973; Fiukowski, 1976). Dadurch wird auf der phonetisch-
phonologischen Ebene linguistisch eine eindcutige Abgrenzung von Standard
und Umgangssprache erschwert.

Auch bei einigen Elementen der morphologisch-syntaktischen Ebenen zeigen
sich liberregionale Ziige, z.B. beim angefiigten ¢ (dreie ‘drei’), bei der Umschrei-
bung des Genitivs (von dem Mann), bcim Gebrauch des Akkusativs statt des
Dativs nach Prépositionen (mit dic Frau).

Viel stdrker als durch die iiberregionalen, einheitlichen Elemente werden der
Charakter und die Wirkung der Umgangssprache in der Kommunikation durch
die regionalen Differenzierungen bestimmt. Die regionalen Umgangssprachen
weisen hinsichtlich der Struktur untercinander sowie bei der linguistischen Distanz
zum Standard betrichtliche Unterschiede auf, was sich auf ihre Funktion,
Verwendung und Bewertung auswirkt. Nach dem jetzigen Erkenntnisstand
unterscheidet man hinsichtlich der rdaumlichen Ausbreitung drei groBrdumige
regionale Umgangssprachen, nidmlich die mecklenburgische, die berlinisch-
brandenburgische und dic obersichsisch-ostthiiringische Umgangssprache sowie
mehrere kleinrdumige, z.B. dic magdeburgische, siidthiiringische, siidwest-
thiiringische und lausitzische Umgangssprache. Teilweise stimmen sie rdumlich
mit den Dialektgebieten tiberein, teilweise tiberdachen sie unterschiedliche Dia-
lekte. Innerhalb der Region groBraumiger Umgangssprache sind jeweils zahlreiche
areale Modifikationen vorhanden, dic entweder vom Substrat der unterschiedlichen
Dialckte stammen oder auf Ausstrahlungen der GroBstddte beruhen, z.B. von
Berlin und Halle. Die arcale Gliederung der regionalen Umgangssprachen durch
den Sprachwissenschaftler erfolgt vorrangig nach Merkmalen der phonetisch-
phonologischen Ebene. Dabei blciben noch vicle Fragen unbeantwortet.
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Hinsichtlich der Struktur und der linguistischen Distanz zum Standard sind

zwei Typen von Umgangssprachen zu unterscheiden:

1.

Der erste Typ ist eine strukturcll dem Standard sehr nahe stchende und vom

Dialekt deutlich abweichende Umgangssprache. Sie wird 6fter dem Standard

zugeordnet oder als regionale Variante des Standards aufgefaBt, weil sie nur

wenige regionale Elemente enthilt. Dazu gehoren die Umgangssprache in

Mecklenburg, in der Westaltmark sowie in West- und Siidwestthiiringen. — In

der mecklenburgischen Umgangssprache betrifft das beispielsweise neben

bestimmten Artikulationsgewohnheiten auch langes e statt 4 (Kese ‘Kise’),

Kiirzungen bestimmter Vokallingen (Grass), s- statt ts- (su ‘zu’), Préposition

nach statt zu (ich gehe nach den Biicker), Getrenntstellung zusammengesetzter

Adverbien (ich war da nicht bei), vom Standard abweichender Kasusgebrauch

(mir statt mich), regional begrenzte Lexik. Auch einige fakultative Merkmale

und regionale Modifikationen sind hicr vorhanden.

Der zweite Typ ist eine strukturcll vom Standard schr stark abweichende

Umgangssprache, die vom Laicn - tcilweise ebenfalls von Sprachwissen-

schaftlern - 6fter auch als Dialekt angeschen wird. Sie kann sich strukturell

entweder von dem in der betreffenden Region iiblichen Dialekt deutlich unter-

scheiden, z.B. dic berlinisch-brandenburgische und dic magdeburgische

Umgangssprache, oder sic kann mit dem Dialckt eng verzahnt sein, wie die

obersidchsisch-ostthiiringische Umgangssprache. Dics erméglicht unter-

schiedliche Formen der Variation. Die berlinisch-brandenburgische Umgangs-

sprache unterscheidet sich auf der phonctisch-phonologischen Ebene

betrdchtlich vom Standard, zum Beispicl durch:

- ee statt ei (mhd. i, keen) Regel.

- 00 statt au (mhd. ou, ooch) Regel.

- ustatt au (uff ‘auf’ u.a.) lexikalis.

- istattei (in- ‘cin’) lex., Stell.

- p statt pf (Appel) Stellung.

-k statt ch (ick, -ken) lexikalisiert.

- tstatt s (wat, det, -ct) lex., Stell.

- Spirans statt g, mit unterschiedlicher Gebrauchshiufigkeit in bestimmten
Lautverbindungen (jut, licjen, liccht).

Die vom Standard abweichenden Lautvarianten werden regelhaft, stellungsbedingt
als kombinatorische Regeln oder Iexikalisiert verwendet. Einige Lautmerkmale
sind bereits veraltet, wie beispiclsweise dic Entrundung (scheene ‘schén’). In
zahlreichen Wortern ist auch nachtoniges -¢ vorhanden (ville ‘viel’, icke ‘ich’).
Dazu kommt der Einheitskasus fiir Dativ und Akkusativ (z.B. mir statt mir,
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mich). - Ein Textbeispiel soll den Unterschied zwischen Standard, Berliner
Umgangssprache und niederdeutschem (mittclbrandenburgischem) Dialekt
verdeutlichen.

Standard: Ich weiB nicht, was ich dazu sagen soll. Das mache ich mir
allein.

Du hast da nichts zu suchen.

Berliner Umgangssprache: Ick weeB nich, wat ick daBu saren soll. Det
mach ick mir allenc. Du hast da niischt u suchen.

Dialekt: Ick wett nich, wat ick doa sall tuc scicn. Diit moak ick mei allene.
Dau hes doa niisch tuc stickene.

In der obersichsischen Umgangssprache fillt besonders auf der Zusammenfall
von b und p (backen, packen), von d und t zu stimmloscn Lenes sowie die
Stimmlosigkceit von j und s, die Entrundung von 6, U, du (Heiser statt Hduser), der
Laut 4 statt e vor r (verméhren ‘vermehren’), die Neigung des langen a zu o u.a.

Gewohnlich geht man davon aus, da dic Umgangssprache im Norden
Deutschlands strukturell dem Standard nahe steht und historisch auf der neuhoch-
deutschen Schriftsprache beruht, da im Siiden dagegen die Umgangssprachen
aus den Dialekten crwachsen sind und strukturell bis zu ihnen reichen (z.B.
Eichhoff 1977, 10 f.). Diesc Mcinung trifft so nicht ganz zu, denn auch im
westlichen und siidlichen Thiiringen sind Typen von Umgangssprachen tiblich,
die dem Standard nahe stchen, und im Berliner Raum stark abweichende.

Die Struktur, besonders die Distanz zum Standard, und die Funktion der
jeweiligen regionalen Umgangssprache hiingen cntscheidend vom Alter und der
Art der Entstehung ab. Dabei gibt es unterschicdliche Wege der Herausbildung.
Bei einem Weg entwickelt sich die Umgangssprache durch das zunehmende
Ablegen auffallender Elemente aus dem Dialckt heraus. Sie nihert sich dabei
strukturell dem Standard, und ¢s kommt zu cinem Kontinuum mit Abstufungen
vom Dialckt bis zum Standard, bzw. der Basisdialekt verschwindet. Dieser Proze
begann in den GroBstidten Obersachsens (Leipzig, Dresden) im 15./16. Jahr-
hundert. Von dort aus sctzte sich dann dic obersichsische Umgangssprache mit
Modifizierungen bis zur Gegenwart fast im gesamten Obersachsen und in Ost-
thiiringen durch.

Ein zweiter Weg ist dic Herausbildung der Umgangssprache als Mischvarietiit.
Das trifft fiir dic Berliner und Magdeburger Umgangssprache zu. Beide ent-
standen als Mischprodukt nach der Ubernahme der hochdeutschen Schriftsprache
auf ostmitteldcutscher Grundlage aus dem nicderdcutschen Dialekt, der ober-
sichsischen Umgangssprache und der Schriftsprache seit dem 16. Jahrhundert in
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den beiden Stiddten und entwickelten auch cigenstindige Formen. Von hier aus

setzten sich dann die beiden Umgangssprachen jewcils in der umgebenden Region

durch, ndmlich im Land Brandenburg und westlich von Magdeburg. Verstérkt
geschah das scit dem Ende des 19. Jahrhunderts.

Ein dritter Weg ist bei Umgangssprachen zu beobachten, die dem Standard
strukturell nahe stehen. Er fiihrt tiber dic Zweisprachigkeit, tiber die Diglossie,
also tiber die Verwendung cines relativ ‘reinen’ Dialekts und einer relativ ‘reinen’
Standardform durch die Sprecher, wobei es nicht zu stirkeren Vermischungen
kommt. Ausgangsvarictit fiir dic Umgangssprache ist hier also der Standard, dem
mehr oder weniger stark regionale Elemente eingegliedert werden. Eine solche
regionale Umgangssprache verbreitcte sich im niecderdeutschen Mecklenburg seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts in den oberen sozialen Schichten. In der Westalt-
mark sowie in West- und Siidthiiringen konstituiert sich die Umgangssprache
sogar crst im 20. Jahrhundert.

Die ausgeprigten lokalen Umgangssprachen entstanden zuerst in den Grof3-
stddten. Von dort breiteten sich einzclne Elemente und dann hédufig das System
der stadtischen Umgangssprache aus, was sich bis heute fortsctzt. Anfangs geschah
das iiber die sozialen Gruppen, dic cinc engere Verbindung zur GroBstadt hatten.
In einem komplizierten Proze entwickelten sich aus den ausgeprigten lokalen,
stddtischen Umgangssprachen dann regionale Umgangssprachen.

Bei der Berliner und Magdeburger Umgangssprache konnten cinzelne Schritte
der regionalen Ausbreitung scit dem Endc des 19. Jahrhunderts festgestellt wer-
den, und zwar in Fragebogen fiir den Deutschen Sprachatlas und in Tonbandauf-
nahmen:

1. Durch Interferenz gelangten zahlreiche Elemente der Berliner Umgangssprache
in den niederdeutschen Ortsdialekt, und zwar als Einzelworter und auch als
umgangssprachliche Lautregeln. Individuclle Varianten wurden allgemeine
Varianten und verdringten dialcktale Elemente.

2. Es kam zu einer starken Mischung zwischen niederdeutschem Dialekt und
Berliner Umgangssprache.

3. Die Berliner Umgangssprache wurde als System libcnommen und neben
dem Dialekt verwendet, wobei nur noch cinige ortliche niederdeutsche Ele-
mente auch in der Umgangssprache benutzt wurden, die vom allgemeinen
Gebrauch abwichen.

4. Die iibernommene Umgangssprache stimmte vollig mit der in Berlin iiberein.

Auch um Magdeburg konnte man bei solchen Prozessen beobachten, wie seit

dem Ende des 19. Jahrhunderts Lautregeln und Einzelelemente der stédtischen
Umgangssprache in die Ortsdialekte der westlich anschlicBenden Region iiber-
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nommen wurden und noch werden. Zahlreiche von ihnen weichen von den
Entsprechungen des Standards und des Dialektes ab. Beispielsweise libernahmen
am Ende des 19. Jahrhunderts in einer Kleinstadt lebende Angehorige der sozialen
Oberschicht (z.B. GroBbauemn und reiche Handwerker), die wirtschaftlich enger
mit der Stadt Magdeburg verbunden waren, das Prinzip der Entrundung aus der
Magdeburger Umgangssprache (z.B. Haiser statt Hduser). Auerdem iibertrugen
sie Entrundung auch in den Dialckt ihrer Gruppe (Beiker statt Bduker ‘Biicher’).
Magdeburgisches ee statt ei (Been ‘Bein’) und j statt g (jut ‘gut’) breiten sich
noch heute mit der Umgangssprache aus und dringen auch in die Ortsdialekte ein.

Die Struktur und areale Verbreitung der regionalen Umgangssprachen ist
noch nicht vollstindig bekannt. Ein zur Zeit im gesamten Gebiet der ehemaligen
DDR von mirund K. Spangenberg durchgefiihrtes Forschungsprojekt soll genauere
Ergebnisse dazu gewinnen (Schonfeld, 1989a).

1.3 Zur Struktur der Standardsprache

Die gesprochene Standardsprache hat bis hecute kecine vollige Einheitlichkeit
erreicht, sondern sie enthilt noch zahlreiche regionale Varianten auf allen
Sprachebenen. Ihre Verbreitungsrdume stimmen hiufig mit denen der dialektalen
bzw. umgangssprachlichen Entsprechungen iiberein, z.B. die Stimmbhaftigkeit
bestimmter Konsonanten (s,j,w), Qualitdts- und Quantitdtsunterschiede bei
Vokalen, abweichende Betonungen (Kiffece, Kaffé, Kéffe) und Diminutivendung
-lein, regional beschrinkte Lexik. Vereinzelt wurden in jiingerer Zeit regionale
Varianten aufgegeben, und es kam zur Vereinheitlichung.

1-4 Strukturwandel in den Sprachvarietdten

Die verdnderten Kommunikationsbedingungen haben eine zunehmende Intensitét
der sprachlichen Interferenz zwischen vertikalen und horizontalen Sprachsystemen
hervorgerufen, was zu Strukturverinderungen fiihrte. Elemente wurden und wer-
den héufig aus einer Sprachvarietit in eine andere tibernommen. Es kommt zu
einem Abbau kontrastiver Regeln und Elemente, der vor allem Dialekt und regio-
nale Umgangssprachen betrifft. Gefordert wird das auch durch die Aufnahme
neuer Lexik fiir neue Sachen und Gegebenheiten. Aber auch in die Standardsprache
werden umgangssprachliche Einheiten aufgenommen. Diese Prozesse fiilhren zur
Vereinheitlichung und Verflechtung, zur Entdiglossierung, und zwar in
unterschiedlichem Grad auf den verschiedenen Sprachebenen, bei Individuen
und Gruppen sowie bei den Sprachvarietéten in den einzelnen Sprachrdaumen.

In allen Dialekten werden Dialektwérter oder Lautungen durch standard-
oder umgangssprachliche ersetzt, z.B. Tier- und Pflanzennamen, Kurzworter.
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Auch die Grammatik dndert sich viclfach, hauptsdchlich durch den hédufigen
Gebrauch der miindlichen und schriftlichen Standardsprache. Die ausgeprigten
Dialekte bewahren vor allem dort mchr ihr festes System, besonders das
Lautsystem, wo sich Dialckt und Standard ohne standardfemme Umgangssprache
gegeniiberstehen., z.B. in Mecklenburg. Aber auch in diesen Diglossicrdumen
zeigen sich Unterschiede, z.B. bei der Ubernahme neuer Lexik. In den
niederdeutschen Dialekten werden diese iibcrnommenen Woérter in der Gegenwart
meist nicht mehr lautlich angeglichen, im siidthiiringischen Dialckt geschieht das
aber gewohnlich noch. In diesen Sprachriumen ohne standardferne Um-
gangssprache ist noch heute im allgemcinen cine cindeutige Diglossie zwischen
Dialekt und Standard fiir fast alle Sprecher moglich. - Auch in dem niederdeutschen
Gebiet, in dem ncben Standard und Dialckt auBerdem die berlinisch-branden-
burgische bzw. die magdeburgische Umgangssprache gesprochen wird, ist der
eindeutige, situativ gesteuerte Wechsel zwischen den drei Sprachvarictiten tiblich.
Aber hier sind schon viel stiirker nicrderdcutsche Lautungen in zahlreichen Wortern
ersetzt worden. In Regionen, in denen dic drei Sprachvarictiten starke strukturelle
Kontraste aufweisen, ist hiufig auch cin Wechsel von Sitzen und Teilsédtzen
verschiedener Varietdten in eincr Sprachsituation zu beobachten, und zwar
unbewufBt und bewuflt (= Alternanz). In Mecklenburg trifft das oft fiir Dialekt
und Standard zu, im brandenburgischen Raum fiir Umgangssprache und Standard.

Stdrker ausgeprigte regionalc Umgangssprachen haben ein breites Feld der
Variabilitét. Sie werden konstituiert durch obligatorische und fakultative Elemente.
Dialektsprecher bringen bei der Verwendung der Umgangssprache 6fter zusitzlich
fakultative Elemente aus dem Dialckt cin, die von Nichtdialektsprechem nicht
benutzt werden. Auch zeigen sich Generationsunterschiede. Mit bestimmten Va-
rianten wird jeweils die obere und untere Grenze der Umgangssprache markiert.
Das trifft fiir die berlinisch-brandenburgische und die magdeburgische Umgangs-
sprache zu.

In diesen beiden Umgangssprachen sind auch zwei vertikale Stufen mit
Systemcharakter und besondcren Verwendungsregeln vorhanden, nidmlich eine
standardferne und eine standardnahe. Das ist erkennbar an den Merkmalbiindeln
sowie an der Vermeidung bzw. an den Bemiihungen zur Vermeidung bestimmter
regionaler Varianten, und zwar hinsichtlich der Qualitidt und der Frequenz. Mit
statistischen Verfahren und mit der Implikationsanalyse konnten die Erkenntnisse
iiber die Abstufungen verticft werden. Dabei lassen sich Kemnbereiche und
Ubergiénge feststellen (Schonfeld, 1989b, 109 ff.).

Im Gebiet der obersidchsischen Umgangssprache geht man vielfach davon
aus, da im Bereich Dialekt-Standard cin Kontinuum, cine fortlaufende Skala
ziemlich kontinuierlich abnchmender Dialcktalitiit vorhanden sei bzw. sich
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herausbildet. Mehrere empirische Untersuchungen kamen aber zu dem Ergebnis,
daB auch in diesem sogenannten Kontinuum Abstufungen vorhanden sind, die
entweder sozial determiniert oder situativ gestcuert verwendet werden. In einigen
Regionen wurden unterhalb des Standards drei bzw. sechs Stufen ermittelt.

Durch das Nebeneinander mehrerer Varietiten und die gesellschaftlichen

Verdnderungen befindet sich das System der Umgangssprache in einem fort-
wihrenden Wandel. Regionale Elemente werden ersetzt und andere neue
tibernommen. Dabei verhalten sich die sozialen Gruppen unterschiedlich. In den
einzelnen regionalen Umgangssprachen konnten in diesem ProzeB tiberein-
stimmende und auch gegensitzliche Entwicklungen beobachtet werden. Einige
Beispiele sollen das zeigen:

1.

264

Die ausgepridgten Umgangssprachen auf der niederdeutschen Grundlage,
ndmlich die Berliner und Magdeburger Umgangssprache, geben im 20.
Jahrhundert dieselben regionalen Varianten auf, z.B. die Entrundung der Um-
laute (Heiser ‘Hiuser’), d- statt t- (Dochter ‘Tochter’), i statt ei in der ver-
balen Vorsilbe (infallen ‘einfallen’), j statt g vor Konsonant (Jliick ‘Gliick’).
Regionale grammatische Besondcrhciten werden eingeschrinkt. Die Wand-
lungen lassen deutlich cine allméhliche Verringerung lokaler Varianten und
bei Lautregeln eine lexikalisch restringicric Verwendung erkennen. - Neben
den tibereinstimmenden Entwicklungen zeigen sich aber auch Unterschiede.
In Berlin geschieht diese Verdringung stdrker als in Magdeburg bei den
Lauten ee statt ei, 0o statt au und j statt g im Anlaut. Andererseits behélt das
Berlinische gerade die stark auffilligen k und t in ick ‘ich’, wat ‘was’, det
‘das’ bei, und man gebraucht sic hier betont, als Signalmerkmale, oft bis in
die 6ffentlichen Situationen. In Magdceburg hatte man diese Varianten (ick,
wat, dat) bereits um die Jahrhundertwende abgelegt. Eigenartigerweise wer-
den im letzten Jahrzehnt in Magdeburg wat, ick und auch niederdeutsches
mick ‘mich’ von jlingeren Einwohnern wieder 6fter verwendet. Neben der
Annéherung an den Standard kommt es in den beiden Umgangssprachen aber
auch zur Bildung und Ausbreitung ncuer Varianten. In Berlin entstanden
meen ‘mein’ statt mein, dit ‘das’ statt det. Am Rande des Magdeburger Rau-
mes setzt sich intervokalisch 1 fiir -d- durch (willer ‘wieder’). Auch zahlreiche
neue, vor allem saloppe Worter verbreiten sich von Berlin aus, z.B. Schwelle
‘Schwester’, Bonje/Omme ‘Kopf”, fetzig und urst ‘sehr gut’.

Bei der ausgeprégten obersidchsischen Umgangssprache ist allgemein zu
beobachten, dafl ebenfalls zunehmend stirker auffallende Elemente abgelegt
und dabei vor allem Lautregeln lexikalisch restringiert verwendet werden.
Andererseits breiten sich auch regionale Elemente aus, z.B. sch statt ch nach
hellem Vokal (isch ‘ich’) nach Ostthiiringen (Spangenberg, 1974).
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3. Die standardnahen Typen der regionalen Umgangssprachen, die sich teil-
weise erst konstituieren, nchmen anwachsend regionale Varianten auf, z.B.
im niederdeutschen Raum wat und im Gegensatz zum bodenstindigen Dia-
lekt j- statt g- (jut; in Vorpommem und westlich von Magdeburg) und ee statt
ei. Gefordert wird das gewohnlich durch die Umgangssprache einer GroBstadt.

In den regionalen Umgangssprachen lassen sich also mchrere iiberregional
einheitliche Strukturmerkmale erkennen, und bei den Entwicklungsprozessen zei-
gen sich teilweise deutliche Gleichformigkeiten. Deshalb wurde ofter auf die
Herausbildung einer gemeinsamen Umgangssprache fiir das Gesamtgebiet der
fritheren DDR geschlossen. Dic Ausbreitung der Berliner Umgangssprache und
der obersichsischen Umgangssprache bzw. ihrer deutlichen Signalmerkmale, die
weitere regionale Ausprigung der standardnahen Typen von Umgangssprachen
und die regionalen Besonderheiten in den suprascgmentalen Bereichen (z.B.
Intonation, Artikulationsgewohnheiten) lassen die Herausbildung einer einheit-
lichen Umgangssprache nicht erkennen, wohl aber dic Wandlung zu groBraumigen
regionalen Umgangssprachen.

Bei der weiteren Entwicklung der regionalen Umgangssprachen im ehemaligen
Gebiet der DDR sollten von der kiinftigen Forschung hinsichtlich der Struktur
besonders beobachtet werden:

1. derEinfluB der Vereinigung der beiden Teile Deutschlands auf eine Vereinheit-
lichung der regionalen Umgangssprachen.
2. eine mogliche zunchmende Differenzicrung durch die Auswirkung der neuen

Léinderstruktur in diesem Raum;

3. die sprachlichen Entwicklungen in den chemaligen Grenzgebieten zwischen

BRD und DDR;

4. die sprachlichen Entwicklungen in Gesamtberlin.

In der miindlichen Standardsprache kommt e¢s durch den Einflu8 der regionalen
Umgangssprachen sowie der Medicn Rundfunk und Femschen zu Entwicklungen
unterschiedlicher Art. Sie konnen zur Verwendung von regionalen Varianten
durch bestimmte Gruppen fiihren und auch zu Verinderungen in der Struktur.
Beispielsweise setzt sich immer mchr der Dativ statt des Genitivs nach wegen
durch (wegen dem). Von Sprechern im Rundfunk und Fernschen werden
zunechmend gebraucht: diesen Jahres, wirden statt werden. Hiufig verwenden in
jingerer Zeit auch Gebildete aus dem Gebiet der chemaligen DDR (auBer
Mecklenburg) im sonst standardsprachlichen Text die regionalen Varianten ooch
‘auch’, keen ‘kein’. Letztecre werden nach der Vereinigung der beiden Teile
Deutschlands sicher bald aufgegeben werden.
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2 Zur Verwendung der Sprachvarietiten

Mit dem Nebeneinander von mehreren Sprachvarictéiten kam es zu betréchtlichen
Wandlungen hinsichtlich ihrer Bewertung und ihrer Kenntnis, damit auch ihrer
Verwendung. Diese Entwicklungen vollzogen sich ebenfalls regional sehr unter-
schiedlich. Es gab und gibt Tendenzen, die fiir alle Territorien gelten, zum Beispiel
das Vordringen der Standardsprache und der Umgangssprachen sowie der
Riickgang des Dialekts. Schnelligkeit, Qualitit und Ergebnisse dieser Prozesse
waren jedoch in den einzelnen Territoricn unterschiedlich. Sie betrafen anfangs
die GroBstédte (z.B. Berlin und Magdeburg vom 16. Jahrhundert an) und seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts zunechmend auch die ldandlichen Regionen. Die
Wandlungen fiihrten zu einer Einschrinkung des Dialektgebrauchs, zur Diglossie,
zur negativen Bewertung und vielfach zum volligen Ablegen des Dialekts, aller-
dings mit Unterschieden hinsichtlich des Beginns, der Stérke und bei den sozialen
Gruppen. Die Kenntnis der einzelnen Sprachvarietiiten und ihre Verwendung war
in den Jahren vor 1945 weitgchend an soziale Gruppen gebunden. Das betraf
neben dem Dialekt die regionale Umgangssprache und den Standard. Dadurch
stand ihre Bewertung im Zusammenhang mit der sozialen Bewertung der Tréger-
gruppen. Nach dem Aufgeben des Dialckts iibcrnahm die regionale Umgangs-
sprache seine Funktion mit.

Dialekt. Der Dialekt war um 1945 in einigen Regionen schon fast vollstdndig
verdridngt worden (z.B. um Berlin und im Nordteil Obersachsens). In anderen
Gebieten war er zu dieser Zeit bereits auf dic mittlere und die &ltere Generation
der unteren sozialen Schichten beschrinkt (z.B. in Randgebieten des Landes
Brandenburg und in Teilen Obersachsens). In mehreren Territorien war der Dia-
lekt aber noch das hauptsichliche Kommunikationsmittel fast der gesamten
Dorfbevélkerung und war auch in den Stidten tiblich (z.B. in Mecklenburg, in
Teilen Sachsen-Anbhalts, im Siiden Obersachsens sowie im Siiden und Siidwesten
Thiiringens). Oft sprachen hier noch bis 1945 alle Dorfbewohner untereinander
nur Dialekt. Manche beherrschten auch nur diesen vollstandig.

Eine einschneidende Zisur fiir die Entwicklung der Dialekte im Gebiet der
ehemaligen DDR setzte das Jahr 1945 mit dem Beginn der gesellschaftlichen
Umwilzungen. Der Dialekt hatte in der damaligen DDR keinen Platz mehr in der
Kulturpolitik. Es kam zu einer negativen Bewertung durch die zur Herrschaft
gelangten Schichten, durch kulturpolitische und Bildungsinstitutionen, bis hin zu
wissenschaftlichen Einrichtungen, was 6fter auch mit Sanktionen verbunden war.
Dafiir wurden unterschiedliche Griinde genannt, unter anderem die angestrebte
Uberwindung der Sprachbarriere. Eine bedeutendere Rolle spiclte zweifellos die
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zentralistische Politik in diesem Staat. Dadurch und durch den Zustrom von
Fliichtlingen und Zuziehenden aus anderen Regionen, durch die Einfiihrung der
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, die Entwicklungen in der
Volksbildung (Kinderkrippen, Kindergiirten, Zentralschulen) und die soziale
Mobilitédt kam es zu einem starken Riickgang der Kenntnis und der Verwendung
des Dialekts. Dabei zeigen sich aber doch betrichtliche regionale Unterschiede.

Der Riickgang der Dialcktkenntnis betrifft die sozialen Gruppen in einem
unterschiedlichen Umfang. Am stiirksten zeigen sich in allen Regionen Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen. Die nach 1945 Geborenen erwarben in
mehreren Territorien die Dialcktkenntnis iibcrhaupt nicht mehr oder teilweise
spdter im Berufsleben. Selbst in den dialektfesteren Regionen sind diese Ent-
wicklungen festzustellen. Aber auch von den ilteren einhcimischen Einwohnem
beherrschen nicht alle den Dialekt. Hier zeigen sich vor allem sozialstrukturelle
Unterschiede aus der Zeit des Dialckterwerbs. - In viclen Dialektgebieten ist nach
1945 auch die Verwendung des Dialekts stark zuriickgegangen. Sie wird nicht
mehr sozial determiniert, sondem situativ gesteucrt. Der Dialektgebrauch hidngt
wesentlich von der Dialektkenntnis des Gespridchspartners und von sciner
Einstellung zum Dialekt ab. Dadurch hat der Dialekt in den einzelnen Regionen
unterschiedliche Funktionen. In einigen Territorien ist dic Dialektverwendung
auf die Kommunikation der &lteren Genceration, auf die Familie oder auf das
Gespridch im Dorf beschrinkt, in andercn Regionen ist sie auch im Arbeitsproze
(Landwirtschaft, Handwerk, Arbeitsgruppen im GroBbetricb) tiblich. Bei der Wahl
des Dialekts als Kommunikationsmittel wirken verschicdene Faktoren (Gewohn-
heit, kontaktférdernde Wirkung). Bestimmte Bevolkerungsgruppen, zum Beispiel
Frauen der mittleren Gencration, schen hiiufig den Dialckt als Hemmnis fiir die
Schule an und meiden ihn gegentiber Klcinkindern oder auch tiberhaupt. - Erstaun-
lich ist es, daB sich trotz der restriktiven Bedingungen fiir den Dialekt in der
damaligen DDR in einigen Territoricn dic Dialcktkenntnis und die Dialekt-
verwendung bis in die Gegenwart schr stark crhalten haben. Das ist nicht nur in
landwirtschaftlich geprédgten Territoricn festzustellen (Mecklenburg, Siid-
thiiringen), sondern teilweise in groBstiidtisch becinfluBten Gebieten (z.B. westlich
von Magdeburg). Die regionalen Unterschicde im Riickgang des Dialekts haben
verschiedene Ursachen, die nicht immer cindeutig geklirt sind. Dahinter stehen
moglicherweise ein stirkercs Wir-Bewuftscin und die Randlage dieser Terri-
torien. - Erst seit dem Ende der 70er Jahre erfolgte in der damaligen DDR eine
gesellschaftliche Riickbesinnung auf den Dialckt als kulturelles Erbe, dessen
Gebrauch nun positiv als Bereicherung angeschen wird, was zu einer stérkeren
Verwendung in kulturellen Bercichen (Masscnmedicn, Folklore, Belletristik) und
teilweise auch in der Alltagskommunikation fiihrtc.
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Regionale Umgangssprachen. Von vicl groercr Bedeutung als der Dialekt ist in
der Komunikation der Gegenwart fiir die meisten Sprecher die Umgangssprache,
weil der Dialekt hdufig den kommunikativen Anforderungen nicht mehr geniigt.
Besonders deutlich wird das im Geltungsbereich der berlinisch-brandenburgischen
Umgangssprache. Im folgenden werden wesentliche Entwicklungen vor allem an
der Berliner Umgangssprache gezeigt, dic cin hohes Prestige hat. In Berlin war
der Dialekt im 18. Jahrhundert vollstindig aufgegeben worden, die stédtische
Umgangssprache hatte scine Funktion mit ibcrnommen. In den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts war die Verwendung der ausgeprdgten Umgangssprache,
also der standardfermen Stufe, haubtsidchlich von der Zugehdorigkeit zu sozialen
Schichten bestimmt, von Bildung und Beruf. Berliner, die mehrere Abstufungen
und die Standardsprache bcherrschien, bemiihien sich darum, diese situativ
gesteuert zu gebrauchen und die standardfcrne Stufe zu meiden. Die Verwendung
der standardfemen Stufe gegeniiber Angchorigen der oberen sozialen Schichten
und in offizielen Situationen war verpont. Sie beschrinkte sich zunehmend auf
die Arbeiterklasse und wurde negativ bewertet. Dadurch bestanden vor 1945
auch Unterschiede in Gebrauch und Bewertung zwischen Stadtbezirken, die in
Westberlin noch in den letzten Jahren festgestellt wurden (Dittmar u.a., 1986; 69
ff.).

In Ostberlin kam es nach 1945 zu cincm starken Wandel. In der Gegenwart
wird die ausgepréigte Umgangssprache fast von allen ortsgebiirtigen Berlinern
beherrscht. Zwar bemiihen sich die meisten Eltern, den Kleinkindern die
Standardsprache zu vermitteln, im Kindergarten und in Freundesgruppen eignen
sich dann jedoch fast alle Kinder dic Berliner Umgangssprache an, auch durch
den Druck der Gruppe, unabhingig von der sozialen Stellung der Eltemn. In den
letzten Jahren hat der Gebrauch der Umgangssprache durch Angehorige aller
sozialen Schichten zugenommen, allerdings mit Abstufungen, und dies wird im-
mer weniger negativ bewertet. Dic Anwendungsbereiche haben sich betrdchtlich
erweitert. Der Gebrauch erfolgt ibcrwiegend situativ gestcuert, und zwar teilweise
bei den Angehérigen der verschiedenen sozialen Gruppen unterschiedlich. Aber
es gibt auch Berliner aus allen sozialen Gruppen, die dic Umgangssprache so gut
wie immer verwenden. Meist gebraucht man sic zwar im privaten Bereich, aber
auch am Arbeitsplatz wird sie hiufig benutzt. Nicht nur in Produktionsbetrieben
ist das zu beobachten, sondern auch in Verwaltungen, in Einrichtungen der Dienst-
leistung, im Gesundheitswesen und sclbst im Bildungswesen, z.B. von Schiilem
und Studenten gegeniiber Lehrem, ebenfalls von Arzten. Das Berlinische wird
auch gegeniiber Nichtberlinern gebraucht, zum Beispicl gegentiber fremden Kun-
den und Patienten. Ofter erfolgt das sogar im Unterricht und in Seminaren an den
Hochschulen und selbst in Vorlesungen und Priifungen. Selbst in Interviews, in

268 H. Schonfeld



politischen Diskussionen und dhnlichen Gesprichen im Rundfunk und im Fern-
schen wird oft standardfernes Berlinisch verwendet, und zwar nicht nur von
manuell Tétigen, sondem sogar von Kiinstlern, Politikern und Wissenschaftlern,
was vielfach von Zuhorem negativ bewertet wird. Meist erfolgt dieser Sprach-
gebrauch ohne situative Steucrung. Fiir vicle Sprecher ist dic regionale Umgangs-
sprache die vertraute und gewohnte Sprache, dic Sprache der Identitét, mit der
man sich wohlfiihlt. - Aber s gibt auch cincn bewuft situativ gesteuerten Wechsel
zwischen standardfemner und standardnaher Umgangssprache und Standard sowie
cine bewuBte Verwendung der Umgangssprache. Der Wechsel ist zum Beispiel -
wie beim Dialekt - in der Familic gegeniiber Kleinkindern und Erwachsenen zu
beobachten. Die Umgangssprache verwendet man, um leichter Kontakt zu
bekommen, beispiclsweise Leiter gegeniiber Produktionsarbeitern. - Wenn viele
Berliner die Umgangssprache fast immer verwenden, so hiingt das in starkem
MaBe von der Sprachkompctenz, den Gewohnheiten, dem veridnderten Norm-
bewuBtscin und den veriinderten Wertoricnticrungen ab. Der Gebrauch des
Standards wird in viclen Situationen als unpassend und gekiinstelt empfunden
und diec Umgangssprache als ausrcichend angeschen. Gefordert wurde das in der
DDR auch dadurch, da3 cin hohcrer Grad der Redegewandtheit oft nicht als
besonders erstrebenswert angeschen wurde, auch mit durch den engen Kommuni-
kationsradius und die eingeschriinkten Reisemoglichkeiten hervorgerufen.

Nach der Beseitigung der Grenzen zwischen den beiden deutschen Staaten
werden mchrere Faktoren zu Veriindcrungen im Sprachverhalten fiihren: Mit der
gestiegenen regionalen Mobilitiit, durch private und berufliche Kontakte mit
Einwohnem der alten Bundeslinder, durch zunchmende berufliche Anforderungen
wachsen auch die sprachlichen Anforderungen. Zeitungsanzeigen lassen das bereits
jetzt erkennen, wenn zum Beispicl cine qualifizierte, selbstbewufte, redegewandte
Krankenschwester gesucht wird. Befragungen crgaben, daf3 sich die meisten Biirger
der alten Bundesliinder gegeniiber den friihcren DDR-Biirgemn allgemein iiberlegen,
dic chemaligen DDR-Biirger sich dagegen unterlegen fiihlen. Das zeigte sich
schon im Sommer 1990 auch im sprachlichen Bereich. Befragte Ostberliner
Jugendliche schiitzten die Sprachgewandtheit und die Fihigkeit zum Standard-
gebrauch bei Westberliner Jugendlichen als positiv und erstrebenswert ein.

Die Sprachwissenschaftler sollten diese Entwicklungen und aber auch die
Einfliisse der entstchenden Linderstruktur auf dic Regionalsprachen und ihre
Verwendung systematisch untersuchen. Damit miifite moglich bald begonnen
werden.
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