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Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache auf 
dem Gebiet der ehemaligen DDR im 20. lahrhundert 

Zusammenfassung 

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist auf dem Gebiet der ehemaligen DDR ein 
starker Wandel im Dialekt/Standard-Spektrum zu beobachten. Wesentliche 
Entwicklungen hinsichtlich der Struktur, Verwendung und Funktion von Dialekt, 
Umgangssprache und Standard vollzogen sich mit regionalen Unterschieden. 
Vor allem die regionalen Umgangssprachen nahmen weite Verwendungsbereiche 
des Dialekts und des Standards ein, besonders nach 1945. Nach der Vereinigung 
Deutschlands begannen neue Entwicklungen. 

o Einleitung 

In den meisten Regionen des Gebietes der ehemaligen DDR sind heute zwei oder 
mchr Varietäten im Dialekt/Standard-Spektrum vorhanden, z.B . Dialekt, 
Standardsprache und regionaJc Umgangssprache. - Unter dem Begriff 'Dialekte' 
werden hier die Sprachvarietäten verstanden, die kleinräumige Geltung aufweisen, 
andere Sprachen nicht überdachen, strukturell und funktional am meisten von der 
Standardsprache abweichen und in der Geltungsregion die bodenständige Grund­
schicht bilden. Unter dem Begriff 'regionale Umgangssprachc' werden im fol­
genden die Sprachgebilde unterschiedlicher Art gefal3t, die hinsichtlich der 
Entstehung, der sprachlichen Form, der räumlichen Verbreitung und der Funktion 
eine Zwischenstellung zwischen Standard und Dialekt einnehmen (= 'neuer Sub­
standard', 'SekundärdiaJckt '). 

Die Funktion und Verwendung der Hauptvarietäten, die in der Sprach­
wissenschaft der DDR auch als sprachliche Existenzformen bezeichnet wurden, 
und Wandlungen in dem Bereich hängen von der Slruktur dieser Varietäten, ihren 
Beziehungen zueinander, ihrem Status, den Traditionen der Verwendung und 
von der Bewertung ab sowie auch von den ökonomischen und soziokulturellen 
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VerhälUlissen in der Gesamlgesellschaft und im jeweiligen Terrilorium. Dadurch 
zeigen sich sowohl übereinslimmende Entwicklungen als auch erhebliche 
Unterschiede zwischen und in den einzelnen Regionen. 

Zur Struktur und arealen Verbreitung von Dialekten und 
regionalen Umgangssprachen 

Das Vorhandensein eines Dialekls sowie scine Slruklur und regionale Gliederung 
wirken sich bis in die Gegenwarl - mehr oder weniger - auf die Slruklur der 
anderen Sprachvarietälen aus. Das lrim auch für die regionale Umgangssprache 
zu. 

}.} Zur Struktur und Verbreitung der Dialekte 

Die vorhandenen Dialckle unlerscheiden sich slruklurell unlercinander erheblich. 
Im Nordleil der ehemaligen DDR (nördlich von HarL.gerode-Wiuenberg-Frankfurt) 
werden niederdeulsche Dialekle gesprochen, die in grö/3eren Räumen ziemlich 
einheillich sind, nämlichjeweils in Mecklcnburg, im nördlichen und im miltleren 
Teil des Landes Brandenburg sowie wesllich von Magdeburg. Diese Dialekle 
unterscheidcn sich vom Slandard vor allcm durch unverschobene Konsonanlen 
(p, t, k) sowic bei Monophlhongen und Diphlhongen. - In Thüringen und Obers­
achsen sind miltcldeutsche Dialekle üblich, die in sich stark gegliedert sind und 
eine unterschiedliche Nähe zum Slandard aufweisen. Weit verbrcilet sind hier 
zum Bcispicl dcr Zusammenfall von b und p, von d und t zu slimmlosen Lenes 
sowie Entrundung der Umlaute. - In cinem kleincn Südteil (südlich des Thüringer 
Waldes und im Vogtland) werden obcrdeulsche Dialekle gesprochen. Besonders 
die niederdeutschen und oberdeuL<;chen Dialckle weichcn slrukturcll beträchlich 
vom Standard ab. 

In einigen Gebieten, in dcncn ausgcpriiglc regionalc Umgangssprachen üblich 
sind, waren bcreits um 1945 dic Dialekle durch Interferenz slärker mit umgangs­
sprachJichen Elementen durchselzt, z.B. in Teilen Obersachsens und am Rand 
des Landes Brandenburg. - In mehreren gröf3cren Regionen, nämlich um Berlin 
sowie in der Miue und im Norden Obersachsens und in OSlthüringen, ist heute 
der Dialekt bereits vollständig durch regionale Umgangssprache erselZl. Hier war 
der Dialekt schon um 1945 zum grolkn Teil verdrängl oder nur noch auf ältere 
Dorfbcwohner bcschränkt. 
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}·2 Zur Struktur und Verbreitung der regionalen Umgangssprachen 

In dem Gesamtgebiet lassen sich mehrere Umgangssprachen mit regionaler Diffe­
renzierung unterscheiden. Diese Sprachgebilde unterschiedlicher Qualität 
entwickclten sich zwischen den Polen Dialekt und Schriftsprache bzw. münd­
licher Standardsprache. In ihnen finden sich zahlreiche einheitliche Züge, also 
überregionale Übercinstimmungen, die von der Norm der Standardsprache 
abweichen. So treten häufig - wie in jeder gesprochenen Sprache - bestimmte 
Reduktionen und Assimilationen auf, z.B. in Endungen (ha'm 'haben', sing' 
'singen'), am Wortende (un 'und', ma 'ma!', nich 'nicht') sowie in den Verbin­
dungen rd (were 'werde') und nd (hunnert 'hundert'). Auch Spi rans statt 
VerschluBlaut ist in bestimmten Vcrbindungen allgemein vcrbreitet (Tach 'Tag', 
liecht 'liegt'), ebenso Kürzungcn von Langvokalcn in bcstimmten Wörtem. In 
jüngerer Zeit werden solche Lauterscheinungen öfter von Sprach- und Sprech­
wissenschaftlem als stilistische Varianten bestimmter Formstufen dem Standard 
zugeordnet (Meinhold, 1973; Fiukowski, 1976). Dadurch wird auf der phonetisch­
phonologischen Ebene linguistisch eine eindeutige Abgrenzung von Standard 
und Umgangssprache erschwert. 

Auch bei einigen Elementen der morphologisch-syntaktischen Ebenen zei gen 
sich überregionale Züge, z.B. beim angefügten e (dreie 'drei'), bei der Umschrei­
bung des Genitivs (von dem Mann), beim Gebrauch des Akkusativs stalt des 
Dativs nach Präpositionen (mit die Frau). 

Viel stärker als durch die überregionalen, einheitlichen Elemente werden der 
Charakter und die Wirkung der Umgangssprache in der Kommunikation durch 
die regionalen Differenzierungen bcstimmt. Die regionalen Umgangssprachen 
weisen hinsichtlich der Struktur untereinander sowie bei der linguistischen Distanz 
zum Standard beträchtliche Unterschiede auf, was sich auf ihre Funktion, 
Verwendung und Bewertung auswirkt. Nach dem jetzigen Erkenntnisstand 
unterscheidet man hinsichtlich der räumlichen Ausbreitung drei groBräumige 
regionale Umgangssprachen, nämlich die mecklenburgische, die berlinisch­
brandenburgische und die obersächsisch-ostthüringische Umgangssprache sowie 
mehrere kleinräumige, z.B. die magdeburgische, südthüringische, südwest­
thüringische und lausitzische Umgangssprache. Teilweise stimmen sie räumlich 
mit den Dialektgebieten überein, teilweise überdachen sic unterschiedliche Dia­
lekte. Innerhalb der Region groBräumiger Umgangssprache sind jeweils zahlreiche 
areale Modifikationen vomanden, die entweder vom Subsu-at der unterschiedlichen 
Dialekte stammen oder auf Ausstrahlungen der GroBstädte beruhen, z.B. von 
Berlin und Halle. Die areale Gliederung der regionalen Umgangssprachen durch 
den Sprachwissenschaftler erfolgt vorrangig nach Merkmalen der phonetisch­
phonologischen Ebene. Dabei blciben noch vicle Fragen unbeantwortet. 
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Hinsichtlich der Struktur und der linguistischen Distanz zum Standard sind 
zwei Typen von Umgangssprachen zu unterscheiden: 
1. Der erste Typ ist eine strukturell dem Standard sehr nahe stehende und vom 

Dialekt deutIich abweichende Umgangssprache. Sie wird öfter dem Standard 
zugeordnet oder als regionale Variante des Standards aufgefaBt, weil sie nur 
wenige regionale Elemente enthält. Dazu gehören die Umgangssprache in 
Mecklenburg, in der Westaltmark sowie in West- und Südwestthüringen. - In 
der mecklenburgischen Umgangssprache betrifft das beispielsweise neben 
bestimmten Artikulationsgewohnheiten auch langes e statt ä (Kese 'Käse'), 
Kürzungen bestimmter Vokallängen (Grass), s- statt ts- (su 'zu'), Präposition 
nach statt zu (ich gehe nach den Bäcker), Getrenntstellung zusammengesetzter 
Adverbien (ich war da nicht bei), vom Standard abweichender Kasusgebrauch 
(mir statt mich) , regional begrenzte Lexik . Auch cinige fakuJtative Merkmale 
und regionale Modifikationen sind hier vorhanden. 

2. Der zwei te Typ ist eine strukturell vom Standard sehr stark abweichende 
Umgangssprache, die vom Laicn - tcilwcise ebenfalls von Sprachwissen­
schaftIem - öfter auch als Dialekt angcsehen wird. Sie kann sich strukturell 
entweder von dem in der betrerrenden Region üblichen Dialekt deutlich unter­
scheiden, z.B. die bcrlinisch-brandenburgischc und die magdeburgische 
Umgangssprache, odcr sic kann mit dem Dialekt eng verzahnt sein, wie die 
obersächsisch-ostthüringischc Umgangssprache. Dies ennöglicht unter­
schiedliche Fonnen dcr Variation. Die bcrlinisch-brandenburgische Umgangs­

sprache unterscheidct sich auf dcr phonctisch-phonologischen Ebene 
beträchtlich vom Standard, zum Beispic1 durch: 
- ce stalt ei (mhd . ei, keen) Regel. 
- 00 stalt au (mhd. ou, ooch) Regel. 
- u stalt au (uff 'auf' u.a.) lexikalis. 
- i stalt ei (in- 'ein ') lex., SteIl. 
- pstalt pf (Appel) Stellung. 
- kstalt ch (ick, -ken) lexikalisiert. 
- t statt s (wat, det, -ct) lex., Stell . 

- Spi rans stalt g, mit unterschiedlicher Gebrauchshäufïgkeit in bestimmten 
Lautverbindungen (jut, liejen, liecht) . 

Die vom Standard abweichenden Lautvarianten werden rcgelhaft, stellungsbedingt 
als kombinatorische Regcln oder lexikalisiert vcrwendct. Einigc Lautmerkmale 
sind bereits vcraltet, wie beispic1sweise die Entrundung (scheene 'schön '). In 
zahlreichen Wörtem ist auch nachtoniges -e vorhanden (ville 'viel', icke 'ich '). 
Dazu kommt der Einheitskasus rür Dativ und Akkusativ (z.B . mir statt mir, 
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mich). - Ein Textbeispiel soH den Unterschied zwischen Standard, Berliner 
Umgangssprache und niederdeutschem (miltelbrandenburgischem) Dialekt 
verdeutlichen. 

Standard: leh weiB nicht, was ich dazu sagen soH. Das mache ich mir 
allein. 
Du hast da nichts zu suchen. 
Berliner Umgangssprache: lck weeG nich, wat ick daBu saren solI. Det 
mach ick mir allene. Du hast da nüscht Bu suchen. 
Dialekt: lek welt nich, wat ick doa sall tue seien. Dät moak ick mei allene. 
Dau hes doa nüsch tue süekene. 

In der obersächsisehen Umgangssprache fällt besonders auf der ZusammenfaU 
von b und p (backen, packen), von d und t zu slimmlosen Lenes sowie die 
Stimmlosigkeit von j und s, die Entrundung von Ö, Ü, äu (Heiser stan Häuser), der 
Laut ä stalt e vor r (vermähren 'vermehren'), die Neigung des langen a zu 0 u.a. 

Gewöhnlich gcht man davon aus, daB die Umgangssprache im Norden 
Dcutschlands struktureH dem Standard nahe sleht und historisch auf der neuhoch­
deutschen Schriftsprache beruht, daB im Süden dagegen die Umgangssprachen 
aus den Dialekten crwachsen sind und slruklurcll bis zu ihnen reichen (z.B. 
Eichhoff 1977, 10 f.). Diese Meinung lrim so nicht ganz zu, denn auch im 
wesllichen und südlichen Thüringen sind Typen von Umgangssprachen üblich, 
die dem Standard nahe stehen, und im Berliner Raum stark abweichende. 

Die Slruktur, bcsondcrs die Dislanz zum Standard, und die Funktion der 
jeweiligen regionalen Umgangssprache hängen entscheidend vom Alter und der 
An der Entstehung ab. Dabei gibl cs unlerschiedliche Wege der Herausbildung. 
Bei einem Weg entwickelt sich die Umgangssprache durch das zunelunende 
Ablegen auffallender Elcmenle aus dem Dialekt heraus. Sie nähen sich dabei 
strukturell dem Standard, und cs komml zu einem Kontinuum mit Abstufungen 
vom Dialekt bis zum Slandard. bzw. der Basisdialekt verschwindet. Dieser ProzeB 
begann in den GroBslädlen Obcrsachsens (Leipzig, Dresden) im 15./16. Jahr­
hunden. Von don aus selzlC si eh dann die obersächsische Umgangssprache mit 
Modifizicrungen bis zur Gegenwarl fasl im gesamlcn Obersachsen und in Ost­
thüringcn durch. 

Ein zweiler Weg ist die Hcrausbildung der Umgangssprache als Mischvarietät. 
Das trifft für die Berliner und Magdcburgcr Umgangssprache zu. Beide ent­
slanden als Mischprodukt nach der Übemahme der hochdeulschen Schriftsprache 
auf oSlmilteldeutscher Grundlage aus dem niederdeutschen Dialekt, der ober­
sächsischen Umgangssprache und der Schriftsprache seit dem 16. Jahrhunden in 
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den beiden StädLen und entwickelten auch cigenständige Fonnen. Von hier aus 
setzLen sich dann die beiden Umgangssprachen jeweils in der umgebenden Region 
durch, nämlich im Land Brandenburg und westlich von Magdeburg. Verstärkt 
geschah das scit dem Ende des 19. Jahrhunderts. 

Ein dritter Weg ist bei Umgangssprachen zu beobachten, die dem Standard 
strukturell nahe stehen. Er führt über die Zweisprachigkcit, über die Diglossie, 
also über die Verwendung eines rclativ 'rcinen' Dialekts und einer rclativ 'reinen' 
Standardfonn durch die Sprecher, wobei cs nicht zu sLärkeren Vennischungen 
kommt. Ausgangsvarietät für die Umgangssprache ist hier also der Standard, dem 
rnehr oder weniger stark regionale Elementc eingegliedert werden. Eine solche 
regionale Umgangssprache verbreitete sich im niederdeutschen Mecklenburg seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts in den oberen sozialen Schichten. In der Westalt­
mark sowie in West- und Südthüringen konstituiert sich die Umgangssprache 
sogar erst irn 20. Jahrhundert. 

Die ausgeprägten lokalen Umgangssprachen entstanden zuerst in den GroB­
städten. Von dort breiteten sich einzelne Elemente und dann häuftg das System 
der städtischen Umgangssprache aus, was sich bis heute fortsetzt. Anfangs geschah 
das über die sozialen Gruppen, die eine engere Verbindung zur GroBstadt hatten. 
In einem komplizierten ProzeB entwickclten sich aus den ausgeprägten lokalen, 
städtischen Umgangssprachen dann regionale Umgangssprachen. 

Bei der Berliner und Magdeburger Umgangssprache konnten einzclne Schrine 
der regionalen Ausbreitung seit dem Ende des 19. Jahrhundert<; festgestellt wer­
den, und zwar in Fragebögen für den Deutschen Sprachatlas und in Tonbandauf­
nahmen: 
I . Durch Interferenz gelangten zahlreiche Elemente der Berliner Umgangssprache 

in den niederdeutschen Ortsdialekt, und zwar als Einzelwörter und auch als 
urngangssprachliche Lautregeln. Individuclle Varianten wurden allgemeine 
Varianten und verdrängten dialektale Elcmente. 

2. Es kam zu einer starken Mischung zwischen niederdeutschem Dialekt und 
Berliner Umgangssprache. 

3. Die Berliner Umgangssprache wurde als System übemommen und ne ben 
dern Dialekt verwendet, wobei nur noch einige örtliche niederdeutsche Ele­
mente auch in der Umgangssprache benutzt wurden, die vom allgemcinen 
Gebrauch abwichen. 

4. Die übemommene Umgangssprachc stimmte völlig mil der in Berlin überein. 

Auch urn Magdeburg konnte man bei solchcn Prozessen beobachten, wie seit 
dern Ende des 19. Jahrhunderts Lautregeln und Einzelclcmcnte der städtischen 
Urngangssprache in die Ort<;dialckte der westlich anschlieBenden Region über-
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nommen wurden und noch werden. Zahlreiche von ihnen weichen von den 
Entsprechungen des Standards und des Dialektes ab. Beispielsweise übernahmen 
am Ende des 19. Jahrhunderts in einer Kleinstadt lebende Angehörige der sozialen 
Oberschicht (z.B. GroBbauern und reiche Handwerker), die wirtschaftlich enger 
mit der Stadt Magdeburg verbunden waren, das Prinzip der Entrundung aus der 
Magdeburger Umgangssprache (z.B. Haiser stalt Häuser). AuBerdem übertrugen 
sie Entrundung auch in den Dialekt ihrer Gruppe (Beiker stan Bäuker 'Bücher'). 
Magdeburgisches ee stan ei (Been 'Bein') und j stalt g (jut 'gut') breiten sich 
noch heute mit der Umgangssprache aus und dringen auch in die Ortsdialekte ein. 

Die Struktur und areale Verbreitung der regionalen Umgangssprachen ist 
noch nicht vollständig bekannt. Ein zur Zeit im gesamten Gebiet der ehemaligen 
DDR von mir und K. Spangenberg durchgeführtes Forschungsprojekt solI genauere 
Ergebnisse dazu gewinnen (Schönfeld, 1989a). 

1·3 Zur Struktur der Standardsprache 

Die gesprochene Standardsprache hat bis heute keine völlige Einheitlichkeit 
erreicht, sondern sie enthält noch zahlreiche regionale Varianten auf allen 
Sprachebenen. Ihre Verbreitungsräume stimmen häufig mit denen der dialektalen 
bzw. umgangssprachlichen Entsprechungen übcrein, z.B. die Stimmhaftigkeit 
bestimmter Konsonanten (s.j.w). Qualitäts- und Quantitätsunterschiede bei 
Vokalen, abweichende Betonungen (Káffce, Kaffé. Káffe) und Diminutivendung 
-lein, regional beschränkte Lexik. Vereinzelt wurdcn in jüngerer Zeit regionale 
Varianten aufgegeben. und es kam zur Vcrcinhcitlichung. 

14 Strukturwandel in den Sprachvarietäten 

Die veränderten Kommunikationsbedingungen habcn eine zunehmende Intensität 
der sprachlichen Interferenz zwischen vertikalen und horiwntalen Sprachsystemen 
hervorgerufen. was zu Strukturverändcrungcn führte. Elemente wurden und wer­
den häufig aus einer Sprachvarietät in ei ne andere übernommen. Es kommt zu 
einem Abbau kontrastiver Rcgcln und Elemcnte. der vor allem Dialekt und regio­
nale Umgangssprachen betrifft. Gefördert wird das auch durch die Aufnahme 
neuer Lexik für neue Sachen und Gegebenheitcn. Aber auch in die Standardsprache 
werden umgangssprachliche Einheiten aufgenommen. Diese Prozesse führen zur 
Vereinheitlichung und Verflechtung. zur Entdiglossierung, und zwar in 
unterschiedlichem Grad auf den verschicdenen Sprachebenen. bei Individuen 
und Gruppen sowie bei den Sprachvarietäten in den einzelnen Sprachräumen. 

In allen Dialekten werden Dialektwörter oder Lautungen durch standard­
oder umgangssprachliche ersetzt. z.B. Tier- und Pflanzennamen, Kurzwörter. 
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Auch die Grammatik ändert sich viclfach, hauptsächlich durch den häufigen 
Gebrauch der mündlichen und schriftlichen Standardsprache. Die ausgeprägten 
Dialekte bewahren vor allem dort mehr ihr festes System, besonders das 
Lautsystcm, wo sich Dialekt und Standard ohne standardfcme Umgangssprache 
gegenüberstehen., z.B. in Mecklenburg. Aber auch in diesen Diglossicräumcn 
zeigen sich Unterschiede, z .B. bei der Übernahme neuer Lexik. In den 
niedcrdeutschen Dialekten werden diese übemommenen Wörter in der Gegenwart 
meist nicht mehr lautIich angeglichcn, im südthüringischen Dialekt geschieht das 
aber gewöhnlich noch. In diesen Sprachräumen ohnc standardfeme Um­
gangssprache ist noch heule im allgemeinen eine eindeutige Diglossie zwischen 
Dialekt und Standard flir fast alle Sprecher möglich. - Auch in dem niederdeutschcn 
Gebiet, in dem nebcn Standard u.'1d Dialekt auBerdem die bcrlinisch-branden­
burgische bzw. die magdeburgische Umgangssprache gesprochen wird, ist der 
eindeutige, situativ gesteuerte Wechsel zwischen den drei Sprachvarietäten üblich. 
Aber hier sind schon viel stärker nierderdeutsche Lautungen in zahlreichen Wörtem 
ersetzt worden. In Regionen, in denen die drei Sprachvarietäten slarke strukturelle 
Kontraste aufweiscn, ist häufig auch ein Wechsel von Sätzen und Teilsätzen 
verschiedener Varietäten in einer Sprachsituatian zu bcobachten, und zwar 
unbewuBt und bcwuBt (= Altemanz). In Mecklcnburg trifft das oft für Dialekt 
und Standard zu, im brandenburgischen Raum für Umgangssprache und Standard. 

Stärker ausgeprägte regionale Umgangssprachen habcn ein brcites Fcld der 
Variabilität. Sie werden konstituiert durch obligatorische und fakultative Elemente. 
Dialektsprecher bringen bei der Verwendung der Umgangssprache öfter zusätzIich 
fakultative Elemente aus dem Dialekt ein, die van Nichtdialektsprechem nicht 
benutzt werden. Auch zeigen sich Generationsunterschiede. Mit bestimmten Va­
rianten wird jeweils die oberc und untere Grenze der Umgangssprache markiert. 
Das trifft für die berlinisch-brandenburgische und die magdeburgische Umgangs­
sprache zu. 

In diesen beiden Umgangssprachen sind auch zwei vertikaIe Stufen mit 
Systemcharakter und besonderen Verwendungsregeln vorhanden, nämlich eine 
standardfeme und ei ne standardnahe. Das ist erkennbar an den MerkmalbündeJn 
sowie an der Vermeidung bzw. an den Bemühungen zur Vermeidung bcstimmter 
regionaler Varianten, und zwar hinsichtlich der Qualität und der Frequenz. Mit 
statistischen Verfahren und mil der Implikationsanalyse konnten die Erkenntnisse 
über die Abstufungen vertieft werden. Dabei lassen sich Kembereiche und 
Übergänge feststellen (Schönfeld, 1989b, 109 ff.). 

Im Gebiet der obersächsischen Umgangssprache geht man vielfach davon 
aus, daB im Bereich Dialekt-Standard ein Kontinuum, eine fortlaufende Skala 
ziemlich kontinuierlich abnehmender Dialcktalität vorhanden sei bzw. sich 
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herausbildet. Mehrere empirische Untersuchungen kamen aber zu dem Ergebnis, 
daB auch in diesem sogenannten Kontinuum Abstufungen vorhanden sind, die 
entweder sozial deterrninien oder situativ gesteuen verwendet werden. In einigen 
Regionen wurden unterhalb des Standards drei bzw. sechs Stufen ermittelt. 

Durch das Nebeneinander mehrerer Varietäten und die gesellschaftlichen 
Veränderungen befindet sich das System der Umgangssprache in einem fon­
währenden Wandel. Regionale Elemente werden ersetzt und andere neue 
übernommen. Dabei verhalten sich die sozialen Gruppen unterschiedlich. In den 
einzelnen regionalen Umgangssprachen konnten in diesem ProzeB überein­
stimmende und auch gegensälZliche Entwicklungen beobachtet werden. Einige 
Beispiele sollen das zei gen: 
1. Die ausgeprägten Umgangssprachen auf der niederdeutschen Grundlage, 

nämlich die Berliner und Magdeburger Umgangssprache, geben im 20. 
Jahrhunden dieselbcn regionalen Varianten auf, z.B. die Entrundung der Um­
laute (Hei ser 'Häuser'), d- stalt t- (Dochter 'Tochter'), i stalt ei in der ver­
balen Vorsilbe (infallen 'einfallen'), j stalt g vor Konsonant (Jlück 'GlÜck'). 
Regionale grammatische Besonderheiten werden eingeschränkt. Die Wand­
lungen lassen deutlich eine allmähliche Veningerung lokaler Varianten und 
bei Lautregeln eine lexikalisch restringiene Verwendung erkennen. - Neben 
den übereinstimmenden Entwicklungen zeigen sich aber auch Unterschiede. 
In Berlin geschieht diese Verdrängung stärker als in Magdeburg bei den 
Lauten ee statt ei, 00 statt au und j stalt g im Anlaul. Andererseits behält das 
Berlinische ge rade die stark auffälligen k und t in ick 'ich', wat 'was', det 
'das' bei, und man gebraucht sie hier betont, als Signalmerkmale, oft bis in 
die öffentlichen Situationen. In Magdeburg halte man diese Varianten (ick, 
wat, dat) bereits urn die Jahrhundenwende abgelegl. Eigenanigerweise wer­
den im lelZten Jahrzehnt in Magdeburg wat, ick und auch niederdeutsches 
mick 'mich' von jüngeren Einwohnem wieder öfter verwendet. Neben der 
Annäherung an den Standard kommt es in den beiden Umgangssprachen aber 
auch zur Bildung und Ausbreitung neuer Varianten. In Berlin entstanden 
meen 'mein' stalt mein, dit 'das' statt del. Am Rande des Magdeburger Rau­
mes selZt sich intervokalisch I für -d- durch (willer 'wieder'). Auch zahlreiche 
neue, vor allem saloppe Wörter verbreiten sich von Berlin aus, z.B. Schwelle 
'Schwester', Bonje/Omme 'Kopf', felZig und urst 'sehr gut'. 

2. Bei der ausgeprägten obersächsischen Umgangssprache ist allgemein zu 
beobachten, daB ebenfalls zunehmend stärker auffallende Elemente abgelegt 
und dabei vor allem Lautregeln lexikalisch restringiert verwendet werden. 
Andererseits breiten sich auch regionale Elcmente aus, z.B. sch statt ch nach 
hellem Vokal (isch 'ich ') nach Osuhüringen (Spangenberg, 1974). 
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3. Die standardnahen Typen der regionalcn Umgangssprachen, die sich teil­
weise erst konstituieren, nehmen anwachsend regionale Varianten auf, z.B . 
im niederdeutschen Raum wat und im Gegensatz zum bodenständigen Dia­
lektj- stalt g- Gut; in Vorpommem und westlich von Magdeburg) und ee stan 
ei. Gefördert wird das gewöhnlich durch die Umgangssprache einer GroBstadt. 

In den regionalen Umgangssprachen lassen sich also mehrere überregional 
einheitliche Struktunnerkmale erkennen, und bei den Entwicklungsprozessen zei­
gen sich teilweise deutliche Glcichförmigkeiten. Deshalb wurde öfter auf die 
Herausbildung einer gemeinsamen Umgangssprache für das Gesamtgebiet der 
früheren DDR geschlossen. Die Ausbreitung der Berliner Umgangssprache und 
der obersächsischen Umgangssprache bzw. ihrer deutlichen Signalmerkmale, die 
weitere regionale Ausprägung der standardnahen Typen von Umgangssprachen 
und die regionalen Besonderheiten in den suprasegmentalcn Bereichen (z.B. 
Intonation, Artikulationsgewohnheiten) lassen die Herausbildung einer einheit­
lichen Umgangssprache nicht erkennen, wohl aber die Wandlung zu groBräumigen 
regionalen Umgangssprachen. 

Bei der weiteren Entwicklung der regionalen Umgangssprachen im ehemaligen 
Gebiet der DDR sollten von der künftigen Forschung hinsichtlich der Struktur 
besonders beobachtet werden: 
1. der EinfluB der Vereinigung der beiden Teilc DcuL<;chlands auf eine Vereinheit­

lichung der regionalen Umgangssprachen. 
2. eine mögliche zunehmende Differenzierung durch die Auswirkung der neuen 

Länderstruktur in diesem Raum ; 
3. die sprachlichen Entwicklungen in den ehemaligen Grenzgebieten zwischen 

BRD und DDR; 
4. die sprachlichen Entwicklungen in Gesamtberlin . 

In der mündlichen Standardsprache kommt cs durch den EinfluB der regionalen 
Umgangssprachen sowic der Medien Rundfunk und Femsehen zu Entwicklungen 
unterschiedlicher Art. Sie können zur Verwendung von regionalen Varianten 
durch bestimmte Gruppen führen und auch zu Veränderungen in der Struktur. 
Beispielsweise setzt sich immer mehr der Dativ stalt des Genitivs nach wegen 
durch (wegen dem) . Von Sprechem im Rundfunk und Femsehen werden 
zunehmend gcbraucht: diesen Jahres , wärden stalt werden. Häufig verwenden in 
jüngerer Zeit auch Gebildete aus dem Gebiet der ehemaligen DDR (auBer 
Mecklenburg) im sonst standardsprachJichen Text die regionalen Varianten ooch 
' auch', keen 'kein'. Letztere werden nach der Yereinigung der beiden Teile 
Deutschlands sicher bald aufgegebcn werden. 
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2 Zur Verwendung der Sprachvarietäten 

Mit dem Nebeneinander von mehreren Sprachvarietäten kam es zu beträchtlichen 
Wandlungen hinsichtlich ihrer Bewenung und ihrer Kenntnis, damit auch ihrer 
Verwendung. Diese Entwicklungen vollzogen sich ebenfalls regional sehr unter­
schiedlich. Es gab und gibt Tendenzen, die für alle Territorien geIten, zum Beispiel 
das Vordringen der Standardsprache und der Umgangssprachen sowie der 
Rückgang des Dialekts. Schnelligkeit, Qualität und Ergebnisse dieser Prozesse 
waren jedoch in den einzelnen Territorien unterschiedlich. Sie betrafen anfangs 
die GroBstädte (z.B. Berlin und Magdeburg vom 16. Jahrhunden an) und seit dem 
Ende des 19. Jahrhundens zunehmend auch die ländlichen Regionen. Die 
Wandlungen fühnen zu einer Einschränkung des Dialektgebrauchs, zur Diglossie, 
zur negativen Bewertung und vielfach zum völligen Ablegen des Dialekts, aller­
dings mit Unterschieden hinsichtlich des Beginns, der Stärke und bei den sozialen 
Gruppen. Die Kenntnis der einzc1nen Sprachvarietälen und ihre Verwendung war 
in den Jahren vor 1945 weitgehend an soziale Gruppen gebunden. Das betraf 
neben dem Dialekt die regionale Umgangssprache und den Standard. Dadurch 
stand ihre Bewertung im Zusammenhang mil der sozialen Bewertung der Träger­
gruppen. Nach dem Aufgeben des DialeklS übcmahm die regionale Urn gangs­
sprache seine Funktion mit. 

Dialekt. Der Dialekt war urn 1945 in einigen Regionen schon fast vollständig 
verdrängt worden (z.B. urn Berlin und im Nordteil Obersachsens). In anderen 
Gebieten war er zu dieser Zeit bereits auf die mittlcre und die ältere Generation 
der unteren sozialen Schichten bcschränkl (z.B. in Randgebieten des Landes 
Brandenburg und in Teilen Obersachsens) . In mchreren Territorien war der Dia­
lekt aber noch das hauptsächliche Kommunikationsmittel fast der gesamten 
Dorfbevölkerung und war auch in den Städten üblich (z.B. in Mecklenburg, in 
Teilen Sachsen-Anhalts, im Süden Obersachsens sowie im Süden und Südwesten 
Thüringens). Oft sprachen hier noch bis 1945 alle Dorfbewohner untereinander 
nur Dialekt. Manche beherrschten auch nur dicsen vollständig. 

Eine einschneidende Zäsur für die Entwicklung der Dialekte im Gebiet der 
ehemaligen DDR setzte das Jahr 1945 mil dem Beginn der gesellschaftlichen 
Umwälzungen. Der Dialekt halte in der damaligcn DDR keinen Platz mehr in der 
Kulturpolitik. Es kam zu einer negativen Bewenung durch die zur Herrschaft 
gelangten Schichten, durch kulturpolitischc und Bildungsinstitutionen, bis hin zu 
wissenschaftlichen Einrichtungen, was öfLer auch miL Sanktionen verbunden war. 
Dafür wurden unterschiedliche Gründe gcnannt, unter anderem die angestrebte 
Überwindung der Sprachbarriere. Eine bcdeutendere Rolle spielte zweifellos die 
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zentralistische Politik in diesem Staat. Dadurch und durch den Zustrom von 
Aüchtlingen und Zuziehenden aus anderen Regionen, durch die Einführung der 
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, die Entwicklungen in der 
Volksbildung (Kinderkrippcn, Kindergänen. Zcntralschulen) und die soziale 
Mobilität kam es zu einem starken Rückgang der Kenntnis und der Verwendung 
des Dialekts. Dabei zei gen sich aber doch beträchtJiche regionale Unterschiede. 

Der Rückgang der Dialektkenntnis betrifft die sozialen Gruppen in einem 
unterschiedJichen Umfang. Am stärksten zeigen sich in allen Regionen Unter­
schiede zwischen den Altersgruppen. Die nach 1945 Geborenen erwarben in 
mehreren Territorien die Dialektkenntnis überhaupt nicht mehr oder teilweise 
später im Berufsleben. Selbst in den dialektfesteren Regionen sind diese Ent­
wicklungen festzustellen. Aber auch von den älteren einheimischen Einwohnern 
beherrschen nicht alle den Dialekt. Hier zei gen sich vor aUem sozialstrukturelle 
Unterschiede aus der Zeit des Dialekterwerbs. - In vielen Dialektgebieten ist nach 
1945 auch die Verwendung des Dialekls slark zurückgegangen. Sie wird nicht 
mehr sozial determinien. sondern situativ gesteucn. Der Dialektgebrauch hängt 
wesentlich von der Dialektkenntnis des Gesprächspartners und von seiner 
EinsteUung zum Dialekt ab. Dadurch hat der Dialekt in den einzelnen Regionen 
unterschiedliche Funktionen. In einigen Territorien ist die Dialektverwendung 
auf die Kommunikation der älteren Generation, auf die Familie oder auf das 
Gespräch im Dorf beschränkt, in anderen Regionen ist sie auch im ArbeitsprozeB 
(Landwirtschaft, Handwerk, ArbeiLc;gruppcn im GroBbctrieb) üblich. Bei der Wahl 
des Dialekts als Kommunikationsmiuel wirken verschiedene Faktoren (Gewohn­
heit, kontaktfördernde Wirkung). Bestimmte Bevölkerungsgruppen, zum Beispiel 
Frauen der mittleren Generation, sehen häulig den Dialekt als Hemmnis für die 
Sehule an und meiden ihn gegenüber Klcinkindern oder aueh überhaupt. - Erstaun­
lich ist es, daB sich trotz der restriktiven Bedin!,rungen für den Dialekt in der 
damaligen DDR in einigen Territorien die Dialektkenntnis und die Dialekt­
verwendung bis in die Gegenwart sehr stark erhalten haben. Das ist nicht nur in 
landwirtsehaftlich geprägten Territorien festzustellen (Mecklenburg, Süd­
thüringen), sondern teil wei se in groBstädtisch beeinlluBten Gebieten (z.B. westlich 
von Magdeburg). Die regionalen Unterschiede im Rückgang des Dialekts ha ben 
versehiedene Ursaehen, die nicht immer eindeutig geklärt sind. Dahinter stehen 
möglieherweise ein stärkeres Wir-BewuBtsein und die Randlage dieser Terri­
torien. - Erst seit dem Ende der 70er Jahrc erfolgte in der damaligen DDR eine 
gesellschaftliche Rückbesinnung auf den Dialekt als kuIturelIes Erbe, dessen 
Gebrauch nun positiv als Bereicherung angcschen wird. was zu einer stärkeren 
Verwendung in kuIturellen Bereichen (Massenmedien. Folklore, Belletristik) und 
teilweise au eh in der Alltagskommunikation fühne. 
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Regionale Umgangssprachen . Von viel gröBerer Bedeutung als der Dialekt ist in 
der Komunikation der Gegenwan für die meisten Sprecher die Umgangssprache, 
weil der Dialekt häufig den kommunikativen Anforderungen nicht mehr genügt. 
Besonders deutJich wird das im Geltungsbercich der berlinisch-brandenburgischen 
Umgangssprache. Im folgenden werden wesentliche EntwickJungen vor allem an 
der Berliner Umgangssprache gezeigt, die ein hohes Prestige hal. In Berlin war 
der Dialekt im 18. Jahrhunden vollständig aufgegeben worden, die städtische 
Umgangssprache hatte seine Funktion mit übemommen. In den ersten Jahrzehnten 
des 20. Jahrhundens war die Verwendung der ausgeprägten Umgangssprache, 
also der standardfemen Stufe, haubtsächlich von der Zugehörigkeit zu sozialen 
Schichten bestimmt, von Bildung und Beruf. Berliner, die mehrerc Abstufungen 
und die Standardsprache beherrschten, bemühten sich darum, diese situativ 
gesteuen zu gebrauchen und die slandardfeme Slufe zu meiden. Die Verwendung 
der standardfemen Stufe gegenüber Angehörigen der oberen sozialen Schichten 
und in offizielen Situationen war verpönl. Sic beschränkte sich zunehrnend auf 
die ArbeiterkJasse und wurde negativ bewcrtel. Dadurch bestanden vor 1945 
auch Unterschiede in Gebrauch und Bewenung zwischen Stadtbezirken, die in 
Westberlin noch in den letzten J ahren fe stgestellt wurden (Dittmar u.a., 1986; 69 
ff.). 

In Ostberlin kam es nach 1945 zu einem starken Wandel. In der Gegenwan 
wird die ausgeprägte Umgangssprache fast von allen onsgebünigen Berlinem 
beherrscht. Zwar bemühen sich die meisten Eltem, den Kleinkindem die 
Standardsprache zu vermitteln, im Kinderg~lrten und in Freundesgruppen eignen 
sich dann jedoch fast alle Kinder die Berliner Umgangssprache an, auch durch 
den Druck der Gruppe, unabhängig von der sozialen Stellung der Eltem. In den 
letzten Jahren hat der Gebrauch der Umgangssprache durch Angehörige aller 
sozialen Schichten zugenommen, allerdings mil Abstufungen, und dies wird im­
mer weniger negativ bewenet. Die Anwendungsbereiche haben sich beträchtJich 
erweiten. Der Gebrauch erfolgt übcrwiegend situativ gesteuen, und zwarteilweise 
bei den Angehörigen der verschicdenen sozialen Gruppen unterschiedlich. Aber 
es gibt auch Berliner aus allen sozialen Gruppen, die die Umgangssprache so gut 
wie immer verwenden. Meist gebraucht man sic zwar im privaten Bereich, aber 
auch am Arbeitsplatz wird sie häufig benutzt. Nicht nur in Produktionsbetrieben 
ist das zu beobachten, sondem auch in VerWaltungen, in Einrichtungen der Dienst­
leistung, im Gesundheitswesen und selbst im Bildungswesen, z.B . von Schülem 
und Studenten gegenübcr Lehrem, ebenfalls von Ärzten. Das Berlinische wird 
auch gegenüber Nichtberlinem gebraucht, zum Beispiel gegenüber fremden Kun­
den und Patienten. Öfter erfolgt das sogar im Unterricht und in Seminaren an den 
Hochschulen und selbst in Vorlesungen und prüfungen. Selbst in Interviews, in 
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politischen Diskussionen und ähnlichen Gesprächen im Rundfunk und im Fem­
sehen wird oft standardfemes Berlinisch verwendet, und zwar nicht nur von 
manuell Tätigen, sondem sogar von Künstlem, Politikem und Wissenschaftlem, 
was vielfach von Zuhörem negativ bewertct wird . Meist erfolgt dieser Sprach­
gebrauch ohne situative Steuerung. Für vicle Sprecher ist die regionale Urn gangs­
sprache die vertraute und gewohnte Sprache, die Sprache der Identität, mit der 
man sich wohlfühlt. - Aber es gibt auch eincn bewuf3t situativ gesteuerten Wechsel 
zwischen standardfemer und st.mdardnaher Umgangssprache und Standard sowie 
eine bewuBte Verwendung der Umgangssprache. Der Wechsel ist zum Beispiel -
wie beim Dialekt - in der Familie gegenüber Klcinkindem und Erwachsenen zu 
beobachten. Die Umgangssprache verwendet man, urn Icichter Kontakt zu 
bekommen, bcispiclsweise Leiter gegenüber Produktionsarbeitem. - Wenn viele 
Berliner die Umgangssprache fast immer verwenden, so hängt das in starkern 
MaBe von der Sprachkompetenz, den Gewohnheiten, dem veränderten Norm­
bewuBtsein und den veränderten Wertorienlicrungen ab. Der Gebrauch des 
Standards wird in vielen Situationcn al s unpasscnd und gckünstelt empfunden 
und die Umgangssprache als ausreichend angesehen. Gefördert wurde das in der 
DDR auch dadurch, daB ein höhcrcr Grad der Redegewandtheit oft nicht als 
besonders erstrebenswert angesehen wurde. auch mit durch den engen Kommuni­
kationsradius und die eingeschr:inklcn Reiscmöglichkeiten hervorgerufen. 

Nach der Beseitigung der Grenzen zwischcn den beiden deutschen Staaten 
werden mehrere Faktoren zu Ver:inderungen im SprachverhaIten führen: Mit der 
gestiegenen regionalcn Mobilität, durch private und berufliche Kontakte mit 
Einwohnem der aIten Bundesländer, durch zunehmcnde berufliche Anforderungen 
wachsen auch die sprachlichen Anforderungen. Zcitungsanzeigen lassen das bcreits 
jetzt erkennen, wenn zum Beispiel eine quali fizicl1e, selbstbewuBte, redegewandte 
Krankenschwester gesucht wird . Bef'ragungen ergabcn, daB sich die meisten Bürger 
der alten Bundesländer gegenüber den f'rühcrcn DDR-Bürgem allgemein übcrlegen, 
die ehemaligen DDR-Bürger sich dagcgen ulllerlegen rühlcn. Das zeigte sich 
schon im Sommer 1990 auch im sprachlichen Bereich. Befragte Ostberliner 
Jugendliche schälzlen die Sprachgewandtheit und die F:ihigkeit zum Standard­
gebrauch bei Westberliner Jugendlichen als POSiliv und erstrebenswert ein. 

Die Sprachwissenschaftler solIten dicse Entwicklungen und aber auch die 
Einflüsse der enL<;tehenden Länderstruktur auf' die Regional sprachen und ihre 
Verwendung systematisch untersuchen. Damit müf3te möglich bald begonnen 
werden. 
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