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Abstract

The presentation deals with the relation between dictionary use research and dictionary critique.
It focusses more specifically on the use of dictionaries by Italian-speaking learners of German
and presents a survey and two tests. With the survey the behavior, the needs and the
expectations of learners of German as dictionary users are being examined, whereas the tests
focus on their actions and competences with the use of dictionaries. The tests consist of the
translation of sentences with collocations and so-called “Funktionsverbgefiigen” into German
(test 1) and Italian (test 2). These tests allow to show the strengths and weaknesses of
monolingual and bilingual (German-Italian) dictionaries in the field of collocations and
“Funktionsverbgefiigen”.
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1 Die Worterbuchbenutzungsforschung

Die Worterbuchbenutzungsforschung, die zur , Erarbeitung von wissenschaftlichen
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Worterbuchbenutzung™ (Wiegand 1998: 259) als Ziel
der Worterbuchforschung beitragt, ist eine relativ junge Richtungsforschung der Lexikographie
(vgl. ebd.). In den letzten Jahrzehnten sind n&mlich die Worterbuchbenutzer, ihre Bedirfnisse,
ihre Erwartungen, ihre Handlungen? und ihre Fahigkeiten im Umgang mit Wérterbiichern
immer stérker in den Mittelpunkt der elektronischen und der Printlexikographie gertckt (vgl.
u. a. Bergenholtz/Nielsen/Tarp 2009, Bielinska 2012, Dominguez Vazquez 2015, Dominguez
Vézquez/Mirazo Balsa/Vidal Pérez 2013, Dominguez Véazquez/Valcarcel Riveiro 2015),
wobei  Uberwiegend Online-Worterbiicher im  Vordergrund des Interesses der

1 1ch bedanke mich bei Luisa Giacoma und den Herausgebern fiir die zahlreichen Anregungen und Kommentare.
2 Zur Worterbuchbenutzung als Handlung vgl. Wiegand (1998: 262, 293-296).
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Worterbuchbenutzungsforschung stehen (vgl. u. a. Dominguez Vazquez/Mollica/Nied Curcio
2014, Miiller-Spitzer 2014, Tiberius/Muller-Spitzer 2015).2 Das fiihrt dazu, dass die einzelnen
Woarterbicher und Worterbuchtypen auf den Prifstand gestellt werden. Lexikographen sind
daher darum bemdiht, neue Worterbiicher oder neue Auflagen bereits existierender
Worterbiicher ,,benutzeradaquater (Wiegand 1998: 259) fur eine erfolgreiche Konsultation zu
gestalten (Kuchenreuther 2015: 50). Denn Worterblcher werden hergestellt, um bestimmte
Funktionen auszuiiben bzw. ,,genuinen Zwecken* zu dienen (Wiegand 1998: 298-299).

Der genuine Zweck eines Worterbuches besteht darin, dal es benutzt wird, um anhand lexikographischer Daten in
den Teiltexten mit &uBerer Zugriffsstruktur (vor allem solchen im Worterverzeichnis oder in den
Worterverzeichnissen) Informationen zu denjenigen Eigenschaftsauspragungen bei sprachlichen Ausdriicken zu
erschlielen, die zum jeweiligen Wérterbuchgegenstand gehdren. (Wiegand 1998: 299)

Wird ein Worterbuch gemiB3 seinem genuinen Zweck benutzt, liegt eine ,,usuelle
Benutzungshandlung® vor (Wiegand 1998: 304). Wiegand (1998: 303-567) unterscheidet
verschiedene Benutzungshandlungen, wobei die Worterbuchkonsultation die prototypische ist.*
Dabei werden vom Worterbuchbenutzer Suchanfragen unternommen, um bestimmte
Informationen zu erhalten.®

Nach Wiegand (1998: 264) entstand die Worterbuchbenutzungsforschung in den 1960er Jahren
und war mit der Buchmarktforschung eng verbunden, da sie von Worterbuchverlagen zu
Verkaufszwecken initiiert wurde. Heute beobachtet man jedoch neben der Existenz von
Printworterbiichern auch eine standige Zunahme von Benutzern der sehr oft frei zur Verfigung
gestellten elektronischen Worterbiicher. Und obwohl der 6konomische Aspekt immer noch eine
Rolle spielt, werden unabhangige Untersuchungen zur Validitdt von Worterblichern durch
Wissenschaftler vorgenommen, die nach einer kontinuierlichen Verbesserung der Werke
streben. Manchmal koénnen kommerzielle und rein wissenschaftliche Untersuchungen in
Konflikt geraten (vgl. Wiegand 1998: 264).

Die Ergebnisse der Worterbuchbenutzungsforschung betreffen sowohl elektronische als auch Printwdrterbiicher,
ein- und zweisprachige Werke. Es ist jedoch nicht einfach, ,,den Worterbuchbenutzer zu charakterisieren;
Wiegand (1977: 59) bezeichnet ihn als ,,bekannte[n] Unbekannte[n]* (zit. nach Puschel 1989: 128), da man weil,
dass er existiert, aber seine Handlungen, BedUrfnisse und/oder Schwierigkeiten bei der Wérterbuchkonsultation
unbekannt sind.

In der Literatur werden Uberwiegend Studien présentiert, die das Verhalten von Laien,
insbesondere Fremdsprachenlernern, bei der Wérterbuchbenutzung analysieren (vgl. Wiegand
1998: 264-265, vgl. auch die oben angeflhrte Literatur). Diese Studien weisen darauf hin, dass
Fremdsprachenlerner Uberwiegend zweisprachige Worterbucher in Rezeptions- und
Produktionssituationen benutzen (vgl. Aktins/Knowels 1990, Aktins/VVarantola 1998) und dass
einsprachige Worterblcher von ihnen vor allem in Rezeptionssituationen konsultiert werden.
Faktoren wie der Grad des Fortgeschrittenseins und der Worterbuchbenutzungsfahigkeit der
Lernenden sind fiir die Wahl des Werkes (einsprachig vs. zweisprachig) ebenfalls von Belang
(vgl. Laufer/Melamed 1997, Engelberg/Lemnitzer 2008: 70). Einsprachige Worterbilicher
werden zwar von Fremdsprachenlernenden fiir Bedeutungserklarungen oder Grammatikfragen
verwendet, aber ihre Konsultationshaufigkeit ist, wie auch anhand meiner kleinen Umfrage
festzustellen ist, selbst von Benutzern mit guten bzw. sehr guten Deutschkenntnissen deutlich

3 In Abel/Klosa (2014) wird auch Gber den Beitrag diskutiert, den Worterbuchbenutzer bei der (Mit-)Kompila-
tion von Internetworterblichern leisten (Bottom-up-Lexikographie).

4 Zu den usuellen und nicht usuellen Benutzungshandlungen vgl. Wiegand (1998: 303-567).

5> Eine Worterbuchbenutzungshandlung liegt auch vor, wenn man das Werk nicht im Rahmen einer bestimmten
Suchanfrage konsultiert, sondern lediglich aus Interesse darin liest (Wiegand 1998: 350).



niedriger. Selbstverstandlich werden einsprachige Worterbicher auch von Muttersprachlern
benutzt: Die haufigste Suchanfrage scheint die Bedeutungsklarung zu betreffen (vgl. Stark
1999: 68, Engelberg/Lemnitzer 2008: 70), wobei nach der Rechtschreibreform von 1996, die
bei vielen deutschen Muttersprachlern fir eine gewisse Unsicherheit in der Orthographie
gesorgt hat, auch Rechtschreibfragen eine wichtige Rolle spielen dirften.

Es ist sehr wichtig, das Verhalten, die Bedurfnisse, die Erwartungen der Fremdsprachlernenden
als Worterbuchbenutzer und schlielRlich auch ihre Handlungen und Féhigkeiten im Umgang mit
Worterbiichern zu analysieren (vgl. Dominguez Vazquez/Mollica/Nied Curcio 2014: 186-187):
Worterbicher werden Gberwiegend fir Fremdsprachenlerner hergestellt. Neuere Studien
bestdtigen, dass die Benutzer Uberwiegend elektronische, Online-Woérterbicher (vgl.
Dominguez Vazquez/Mirazo Balsa/Vidal Pérez 2013, Dominguez Vazquez/Valcarcel Riveiro
2015, Muller-Spitzer/Koplenig 2014) und die Verwendung von Apps (vgl. Dominguez
Vazquez/Valcarcel Riveiro 2015, Nied Curcio 2014) vorziehen.

Worterbiicher werden von Fremdsprachenlernern auch aufderhalb von
Kommunikationssituationen verwendet. Dies geschieht z. B., wenn Lerner in Worterblichern
nachschlagen, um ihren Wortschatz in der Fremdsprache zu erweitern, Worterbiicher also als
Lernhilfsmittel betrachten, oder wenn Dozenten sie bei der Fehlerkorrektur von Lerneraufgaben
als Stltze benutzen. Nichtkommunikative Konsultationsanlasse sind auch solche, wenn der
Benutzer nach Informationen zur Herkunft eines Lexems sucht (vgl. Puschel 1989: 129). Nach
Wiegand (1998: 266) misste die Worterbuchbenutzungsforschung folgende Bereiche und
folglich auch Benutzertypen beriicksichtigen:

— Worterbuchbenutzung durch Laien

—  Worterbuchbenutzung durch Wissenschaftler

— Worterbuchbenutzung durch Lexikographen bei der Worterbucharbeit
— Worterbuchbenutzung bei der Worterbuchkritik.

Zur Datenerhebung und -analyse werden iberwiegend empirische Methoden und Verfahren der
Sozialforschung angewandt (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2008: 69-70, Wiegand 1998: 263, 569-
584): schriftliche oder mindliche Befragung, direkte Beobachtung, Wdrterbuchbenutzungs-
protokolle, Tests, Auswertung von Laien- und Kritikurteilen, Anfragen an
Sprachberatungsstellen.®

Im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung stehen die Worterbuchkritik und
Worterbuchbenutzung durch italophone DaF-Lernende. Eine Analyse auf diesem Gebiet ist fur
das Sprachenpaar Deutsch-Italienisch noch ein Forschungsdesiderat, wenn man von einigen
wenigen Publikationen absieht (vgl. Dominguez VVazquez/Mollica/Nied Curcio 2014, Giacoma
2011, Nied Curcio 2013, 2015, 2015). Insbesondere liegen kaum Studien Uber die
Worterbuchbenutzung fortgeschrittener DaF-Studierender vor. Aus diesen Grinden wurden
von mir eine Umfrage und zwei Tests durchgefuhrt (vgl. Abschnitt 3.1). Wahrend bei der
Umfrage das Verhalten, die Bedirfnisse und Erwartungen der DaF-Studierenden als
Worterbuchbenutzer im Vordergrund stehen, dient die Durchfuhrung der beiden Tests der
Hervorhebung ihrer Handlungen wund ihrer Fahigkeiten im Umgang mit Worterblchern.
SchlieRlich fordern die Ergebnisse der Tests auch Uberlegungen zur Registrierung von
Wendungen (Kollokationen und Funktionsverbgefiigen) in den Woérterblchern und eventuell

8 Kuchenreuther (2015: 51) bemerkt zurecht, dass bei der Auswertung von Laien- und Kritikurteilen und bei den
Anfragen an Sprachberatungsstellen ,,eine wissenschaftlich gesicherte Feststellung der Variablen fehlt, da wir
wenig Uber die Handlungssituation, die Probanden usw. wissen.



auch zu Vorschlagen fir deren Verbesserung.” Da Wérterbiicher Giberwiegend bei der Hin- und
Heriibersetzung konsultiert werden (vgl. u.a. Boonmoh 2012, Kispal 2004, Dominguez
Vazquez/Mirazo Balsa/Vidal Pérez 2013, Giacoma 2011, Nied Curcio 2011), wurde als
Aufgabe die Ubersetzung ins Deutsche (Test 1) und ins Italienische (Test 2) von Sétzen
gewahlt, die durch die Prasenz von Kollokationen und Funktionsverbgefiigen charakterisiert
sind (vgl. Abschnitt 3.2). Kollokationen (im  Allgemeinen) spielen beim
Fremdsprachenerlernen eine sehr wichtige Rolle, was im Titel von Hausmanns Aufsatz (1984)
»Wortschatzlernen ist Kollokationslernen* sehr gut zum Ausdruck gebracht wird. Es liegt also
auf der Hand, dass gerade Worterblcher Fremdsprachlernenden bei der Suche nach der
richtigen Kollokation eine grof3e Hilfe leisten bzw. leisten sollten. Ob dies in der Tat immer so
ist, wird im Folgenden diskutiert.

2 Kollokationen und FVG in ein- und zweisprachigen Worterbiichern
2.1 Die Begriffe Kollokation und Funktionsverbgefiige

In Anlehnung an Hausmann (1985: 118) konnen Kollokationen als ,,Halbfertigprodukte der
Sprache* betrachtet werden, in dem Sinne dass sie idiosynkratische, nicht vorhersehbare i.d.R.
semantisch transparente Kombinationen von meist zwei Wértern in einem Sprachsystem sind.®
Im Deutschen sind demnach Beispiele fir Kollokationen etwa etw. bitter bereuen, einen Kurs
belegen, oder blondes Haar usw.® Es ist vor allem dem Sprachkontrast zu verdanken, dass der
idiosynkratische Charakter einer Wortverbindung in einer gegebenen Sprache erkannt werden
kann. Die usuelle Wortverbindung (sich) die Zahne putzen ist z. B. aus der Sicht eines
Muttersprachlers kompositionell regelmaRig, jedoch beginge ein italophoner Deutsch-
Lernender einen Fehler, falls er anstatt putzen das Verb waschen, wie es im Italienischen der
Fall ist (lavarsi i denti ‘sich die Zdhne waschen’), benutzen wiirde. Schafroth (2011: 75)
schreibt diesbezlglich:

Wie ‘unvorhersehbar’ Kollokationen interlingual sein kdnnen, soll das Beispiel ‘Subst + weich” illustrieren. Alle
folgenden Kollokationen enthalten im Deutschen das Adjektiv weich, im Italienischen sind die Kollokatoren
jeweils verschieden, missen also jedes Mal neu gelernt werden:

pelle morbida (Haut), terreno soffice (Boden), legno tenero (Holz), formaggio molle (Weichkase), droga leggera
(Droge), tratti dolci (Gesichtsziige), moneta debole, (Wahrung), voce delicata (Stimme), uovo alla coque (Ei)
(nach Giacoma/Kolb 2009)

Das heil3t, die kontrastive Perspektive ermdglicht eindeutigere Kriterien heranzuziehen, um zu
definieren, was aus lexikographischer bzw. sprachkontrastiver Sicht als Kollokation zu gelten
hat (vgl. hierzu auch Konecny 2012: 300-301). Herbst/Klotz (2003) bemerken zu Recht:

" Diese Studie ist jedoch aufgrund der geringen Anzahl der Testpersonen qualitativ und nicht quantitativ zu
verstehen (s. Abschnitt 3.). Wenn einerseits die Ergebnisse der Umfrage und der zwei Tests keinen Anspruch auf
generalisierende Aussagen Uber die Bedurfnisse, Erwartungen und Handlungen der befragten Waorterbuchbenutzer
erheben konnen, stellen die von den Studierenden begangenen Fehler den Ausgangspunkt meiner
metalexikographischen Analyse dar, die den tatsachlichen Nutzen der in ein- und zweisprachigen Wérterbichern
enthaltenen Informationen tUber Kollokationen auf den Priifstand stellen will.

8 In der Linguistik wird der Terminus ,,Kollokation* nicht einheitlich verwendet. Diesem semantisch orientierten
Ansatz steht ein statistisch orientierter Ansatz gegeniiber, nach dem Kollokationen ,,usuelle Wortverbindungen
(Steyer 2013) sind, die im Satz uberdurchschnittlich frequent miteinander vorkommen. Zu einem textbezogenen
Kollokationsbegriff, der durch statistisch relevante Daten auch das Frame eines Lexems mitberuicksichtigt, vgl.
Schafroth (2003).

 An dieser Stelle kann nicht auf die mittlerweile sehr umfangsreiche Literatur zu Kollokationen eingegangen
werden (vgl. u. a. Bergenholtz 2008, Hausmann 1984, 2004, 2007; im Vergleich mit dem Italienischen Konecny
2010, 2011, 2012).



Als Kollokationen einer Sprache kénnen im sprachkontrastiven Sinne alle diejenigen Kombinationen von Wértern
gesehen werden, bei denen die Gefahr einer falschen Ubertragung besteht, da zumindest einer der
Kombinationspartner im Kontext der Wendung anders Ubersetzt werden muss, als dies von den Benutzern
typischerweise erwartet wird. (Herbst/Klotz 2003: 138)

Kollokationen bestehen aus einer Basis und einem Kollokator (Hausmann 1985, 2007).1° Die
Basis ist ein semantisch autonomes, ,,ein spontan abrufbares Element* (Schaftoth 2003: 402)
(bereuen Kurs, Haar), wahrend der Kollokator von der Basis abhédngt (bitter, belegen,
blondes).** Hausmann (2007: 218) definiert beide Termini wie folgt:

Die Basis ist ein Wort, das ohne Kontext definiert, gelernt und tibersetzt werden kann [...]. Der Kollokator ist ein
Wort, das beim Formulieren in Abhéngigkeit von der Basis gewdahrt wird und das folglich nicht ohne die Basis
definiert, gelernt und Uibersetzt werden kann. [...] In der Kollokation wird das Basiswort banal gebraucht (Aufzug,
Passagier,Hund, Streit, Eid, dumm). Die Spanne des Kollokatorgebrauchs geht von wenig idiomatisch (holen in
Aufzug holen, aber nicht rufen) bis zu stark idiomatisch (blind in blinder Passagier).

Zwischen den Kollokationspartnern besteht also eine hierarchische Relation, denn ,,[e]in
Partner [Basis] determiniert, ein anderer [Kollokator] wird determiniert (Hausmann 1985:
119).*2 Als Basis kommen (iberwiegend Substantive in Frage. Eine besondere Klasse von
Kollokationen sind nach Burger (2010: 54) Funktionsverbgefiige (FVG). Es handelt sich um
Verbindungen, die aus einem eher semantisch leeren Verb und einem Substantiv bestehen, das
seinerseits aus einem Verb nominalisiert wurde. Sie dienen zur Aktionsartdifferenzierung (in
Kontakt bleiben/bringen/setzen/stehen). Andere Linguisten pladieren hingegen dafur, die FVG
von den Kollokationen getrennt zu halten (vgl. Helbig 2006, Heine 2006, Steyer 2000). Im
Folgenden werde ich diese sprachlichen Erscheinungen zusammen behandeln, da sie aus
lexikographischer Sicht eine &hnliche Beschreibung erfordern: In beiden Féllen handelt es sich
um eher semantisch transparente Mehrwortverbindungen, die i.d.R. (mehr oder weniger) fixiert
sind. So muss ein Worterbuch angeben, dass z. B. im Deutschen Z&hne geputzt (und nicht
gewaschen) werden, eine Frage gestellt (und nicht gemacht) und dass etwas in Betracht
gezogen (und nicht genommen) wird. Damit das Worterbuch den Benutzern bei der Suche nach
einer kollokationellen Verbindung bzw. nach einem FVG tatsachlich Hilfe leistet, spielen die
Stelle, wo die gesuchte Verbindung aufgenommen wird, und die Form, wie sie registriert wird,
eine wesentliche Rolle (vgl. Herbst/Klotz 2003: 84-88). Daher werde ich im Folgenden darauf
anhand einsprachiger Worterbiicher des Deutschen und zweisprachiger Worterblcher fir
Deutsch und Italienisch niher eingehen.™

2.2 Ort im Worterbuch: Basis vs. Kollokator

Kollokationen haben vor allem in einsprachigen Warterbichern keinen festen Platz in der
Mikrostruktur; sie sind h&ufig ohne metasprachliche Kommentare, ohne Angabe Uber ihre
Verwendung und ohne Beispiele zu finden (Steyer 2008).

10 1m Folgenden werde ich mich lediglich mit Kollokationen beschaftigen, die aus einem Substantiv und einem
Verb bestehen.

1 Kollokationen kénnen je nach Kollokationstyp unter semantischem Aspekt weiter differenziert werden (vgl.
Konecny 2011).

12 Zu den kollokationellen Strukturen mit drei dazugehérigen Elementen (die sog. ,,Tripel-Struktur® wie in
heftige Kritik iben) vgl. Hausmann (2004: 316).

13 Bei den hier zur Analyse herangezogenen Worterbtichern handelt es sich um die auch von den Studierenden der
Durchfiihrung der Tests 1 und 2 verwendeten ein- und zweisprachigen Werke bei (vgl. Abschnitt 3.2). Ebenfalls
wird hier tber die Registrierung der in beiden Tests vorhandenen Kollokationen und FVG diskutiert. ES muss
auflerdem angemerkt werden, dass im Folgenden Kollokationsworterbiicher auBBer Acht gelassen werden, da sie
i.d.R. eher von einem Fachpublikum und nicht von “normalen” Worterbuchbenutzern bzw. von DaF-Lernenden
konsultiert werden.



Aus einer kognitiven Perspektive, die vor allem den Bedirfnissen der Fremdsprachlerner
Rechnung tragen will, miusste ein Produktionsworterbuch Kollokationen und FVG
notwendigerweise unter der Basis aufnehmen, da anzunehmen ist, dass vor allem diese den
(fremdsprachlichen) Worterbuchbenutzern bekannt sein dirfte (vgl. Hausmann 1985: 119;
Herbst/Klotz 2003: 84).1* Hausmann (1985: 119) schreibt diesbeziiglich:

Textproduktion geht namlich (ber die Basen zu den Kollokatoren. Jemand schreibt Gber Haar und setzt das
passende Adjektiv schutter hinzu. Es kann auch vorkommen, daR er dieses passende Adjektiv schitter sucht, weil
es ihm im Augenblick nicht einféllt. Es ist aber unvorstellbar, daB er das Adjektiv schiitter vor Augen hat, zu dem
ihm etwa die Basis Haar nicht einfiele.

Will ein Worterbuch auch als Rezeptionsworterbuch dienen, miissen Kollokationen auch unter
dem Kollokator aufgenommen werden (Hausmann 1985: 122; Schafroth 2003: 402). Dies ist
jedoch vor allem fir Printworterbiicher aus Platzgriinden kaum machbar. Nach Schafroth spielt
die semantische Autonomie der Lexeme innerhalb einer Kollokation bei der Frage, unter
welchem Lemma eine kollokationelle Verbindung einzutragen ist, eine wesentliche Rolle. So
brauche die Mikrostruktur bei Autosemantika wie Klavier oder Huhn ,streng genommen
keinerlei Hinweis auf die Kollokatoren stimmen oder rupfen zu enthalten”, denn die zwei
Worter seien ,,autonom definierbar (Schafroth 2003: 402). Solche Kollokationsangaben
sollten dagegen bei den Synsemantika (im Sinne von Hausmann 1997) registriert werden, da
die ,,semantische[n] Komponenten der Autosemantika Klavier und Huhn“ in den Verben
stimmen und rupfen enthalten seien* (Schafroth 2003: 403). Die Griunde, kollokationelle
Verbindungen nicht nur unter der Basis, sondern auch unter dem Kollokator aufzunehmen, sind
also nach Schafroth (2003: 403) in der semantischen Natur der Lexeme selbst zu finden. Auch
wenn dieses Kriterium aus sprachwissenschaftlicher Sicht nachvollziehbar sein mag, kann es
m. E. kaum Anwendung in der lexikographischen Praxis finden, da es u. a. auch eine gewisse
sprachliche Reflexion bzw. metasprachliche Kompetenz der Waorterbuchbenutzer erfordert.
Das Kriterium der Benutzerfreundlichkeit®® hat hier den Vorrang. Es wére namlich fir den
,hormalen* Worterbuchbenutzer irrefithrend, wenn einige Kollokationen unter der Basis und
andere unter dem Kollokator aufgenommen waren. AuBerdem kann die Suche nach einer
Kollokation in einem Worterbuchartikel eines polysemen Verbs aufgrund seiner GroRe
ziemlich mihsam sein. Die Eintragung der Kollokation unter dem Eintrag des Substantivs hat
den Vorteil, dass die gesuchte Information schneller gefunden werden kann. Bei FVG ist diese
Konvention noch leichter nachvollziehbar, weil das Verb bei solchen Strukturen mehr oder
weniger desemantisiert ist und das Substantiv den semantischen Hauptgehalt in der
Konstruktion tragt. De facto werden Kollokationen und FVG zwar meistens unter der Basis
verzeichnet und die Worterbuchbenutzer scheinen es intuitiv auch zu wissen (vgl. hier vor allem
die Ergebnisse des Tests 1)), es muss aber angemerkt werden, dass Worterblicher manchmal
nicht einheitlich vorgehen. So nehmen z. B. Duden und Langenscheidt die Wendungen etw. in
Gang setzen, in etw. Einsicht nehmen, zur Uberzeugung kommen/gelangen und den Hut nehmen
unter der Basis auf. Die Wendung ein Problem anschneiden findet man in Duden sowohl unter
der Basis als auch unter dem Kollokator, wahrend sie in Langenscheidt nur unter dem
Kollokator eingetragen ist. Die/Seine Hoffnungen auf/in jdn./etw setzen findet man bei Duden,
Langenscheidt und Wahrig sowohl unter Hoffnung als auch unter setzen. Ahnliches gilt auch
fur an jdm./etw. Kritik tben, das in Duden und Wahrig unter beiden kollokationellen Elementen

14 Auf die lexikographische Darstellung von idiomatischen Wendungen kann hier nicht eingegangen werden. Da
sie als Lexeme betrachtet werden kdnnen, kénnen sie in Idiomsblécken am Ende des Artikels registriert werden,
um sie von den Anwendungsbeispielen zu unterscheiden (vgl. Herbst/Klotz 2003: 123-124).

15 Zu Lexikonparametern der Benutzerfreundlichkeit vgl. Herbst/Klotz (2003: 27).



registriert wird, wahrend Langenscheidt es lediglich unter dem Kollokator aufnimmt. Dieses
Problem konnte jedoch bei einsprachigen Worterbiichern auf eine benutzerfreundlichere Art
,,mit einer doppelten Behandlung sowohl unter [der Basis] als auch unter [dem Kollokator]
bzw. mit entsprechenden Querverweisen* (Steyer 2000: 107) gel6st werden. Bel
zweisprachigen Werken waére es denkbar, Kollokationen in allen vier Worterbuchteilen
einzutragen, wobei es fur Produktionsaktivitdten nicht zweckméRig ist, die Einheit im
Worterbuchartikel zum Kollokator in der Fremdsprache zu stellen, denn meistens ist gerade die
Suche nach dem Kollokator der Anlass der Worterbuchkonsultation (Hausmann 1985: 122;
Herbst/Klotz 2003: 141). Die Meinungen der Lexikographen gehen auseinander, ob es sinnvoll
ist, ,,eine Kollokation nur in einem der vier moglichen Artikel zu verzeichnen und in den
anderen drei Artikeln entsprechende Querverweise zu geben* (Herbst/Klotz 2003: 142), oder
ob solche Verweise nicht notwendig sind. Gerade bei solchen Fragestellungen spielt die
Worterbuchbenutzerforschung eine entscheidende Rolle. Es wéren ndmlich Tests
winschenswert, um z. B. festzustellen, unter welchem Lemma (Substativ vs. Verb) und in
welchem Teil Benutzer eines zweisprachigen Warterbuchs bei Kollokationen bzw. FVG zuerst
nachschlagen, um die gewinschte Information zu bekommen, und welche weiteren
Konsultationen sie unternehmen, falls die erste Suchaktivitat nicht erfolgreich war. Solche
Ergebnisse sind vor allem fur die Herstellung von Printwérterblichern relevant, da hier der Platz
eine wichtige Rolle spielt. Bei elektronischen oder Online-Warterbiichern ware es denkbar, auf
die Kollokationellen Einheiten durch Querverweise hinzuweisen, die durch Hyperlinks
miteinander verbunden sind. Auch in zweisprachigen Worterbiichern werden Kollokationen
und FVG normalerweise unter der Basis verzeichnet. So wird in Giacoma/Kolb (2009) die
ganze Kollokation'® i.d.R. unter der Basis registriert, wihrend unter dem Kollokator lediglich
die Basis in geschweiften Klammern angegeben wird. Die Beweggrinde fir dieses VVorgehen
sind verstandlich: Es soll dazu dienen, vor allem die Eintrdge polysemer Verben einigermalien
ubersichtlich zu halten, ohne dabei das Prinzip der Benutzerfreundlichkeit auBer Acht zu lassen.
Man muss hier jedoch bemerken, dass eine solche Praxis nicht immer konsequent im
Worterbuch verfolgt wird. Der Benutzer, der z. B. die deutsche Entsprechung der italienischen
Kollokation fare un errore sucht, findet sie (‘einen Fehler machen’) unter dem Lemma (Basis)
errore ‘Fehler’. Er muss jedoch auch den Artikel des italienischen Kollokators fare ‘machen’
konsultieren, um zu erfahren, dass ebenfalls das Verb begehen mdglich ist. Dieses Verb ware
in eher formellen Kontexten sogar zu praferieren. Jedoch werden im Worterbuch an dieser
Stelle keine stilistischen Informationen angegeben ({ERRORE, SCIOCCHEZZA,
STUPIDAGGINE} anche etw begehen). Die Kollokation fare una domanda a qualcuno ist
dagegen unter dem Lemma domanda enthalten, nicht aber unter dem Kollokator. Ein anderes
Vorgehen weist Garzanti auf. Hier werden Kollokationen konsequent nur unter den Verben zur
Bedeutungsdifferenzierung (und nicht unter der Basis) verzeichnet. So findet man z. B. die
deutsche Entsprechung von fare un errore (‘einen Fehler machen/begehen’) unter fare. Die

16 In Giacoma/Kolb findet man auch den Begriff Kollokator, jedoch wird er in einer anderen, weiteren Bedeutung
als der géngigen verwendet: ,,Kollokatoren sind Worter, die oft zusammen mit dem Lemma auftreten und mit
diesem eine Verbindung eingehen, die als ‘lexikalische Solidaritét’ bezeichnet wird. Sie bilden mit dem Stichwort
sogenannte freie Kombinationen, mit denen man viel mehr Kontexte erfassen kann als mit herkémmlichen
Beispielen® (2014: 11). So werden dort nicht nur Kollokationen im engeren Sinne verzeichnet, man findet auch in
den geschweiften Klammern Angaben tber hdufige Substantive, die in Aktantenfunktion mit einem bestimmten
Verb vorkommen kénnen: etw sehen {BALLETT, FERNSEHSENDUNG, FILM, THEATERSTUCK}.



Grinde dieser Entscheidung liegen in der GroRe des Werkes — es ist eher als kleines
zweisprachiges Worterbuch zu betrachten.’

2.3 Erkennbarkeit von Kollokationen bzw. FVG

Es ist wichtig, dass Worterbuchbenutzer den kollokationellen bzw. phraseologischen Charakter
der Verbindungen erkennen. Daher sollten diese im Worterbuch entweder graphisch
hervorgehoben oder als Phraseologismen, also separat im phraseologischen Block, aufgelistet
werden (vgl. Herbst/Klotz 2003: 86; Steyer 2008: 200)). In Giacoma/Kolb werden
Kollokationen im Warterbuchartikel durch Kapitalchen gekennzeichnet. Sind sie unter dem
Kollokator verzeichnet, wird die Basis in geschweiften Klammern angegeben. So findet man
unter lavare lavare gc (con gc) {DENTI CON LO SPAZZOLINO, VETRI} etw (mit etw dat)
putzen.'® Auch im DIT, Garzanti, Sansoni und Langenscheidt ist der kollokationelle Charakter
der Einheiten (i.d.R. dank der Fettschrift) zu erkennen, auch wenn sie nicht immer deutlich von
den Anwendungsbeispielen getrennt werden. In anderen Worterblichern wie Duden werden
Kollokationen dagegen nicht besonders hervorgehoben.

Im Allgemeinen sollten jedoch Kollokationen sowie die anderen phraseologischen Einheiten
stets von den Anwendungsbeispielen klar unterschieden werden. Da dies aber in den
Worterbuchern nicht immer der Fall ist, dirfte eine Differenzierung zwischen Beispielen und
Kollokationen fur den (sprachwissenschaftlich nicht versierten) Benutzer nicht immer klar sein.
Fdr mettere in moto gc. ‘etw in Gang setzen’ findet man in DIT z. B. folgende Angaben:
mettere in moto un motore ‘einen Motor in Gang bringen’; mettere in moto le indagini ‘die
Ermittlungen in Gang bringen’; das heifst, das Akkusativobjekt wird — wie bei anderen
Anwendungsbeispielen — lexikalisch aktualisiert und nicht durch neutralisierte Strukturformeln
wie qc, bzw. etw angegeben. Ahnliches passiert auch in Garzanti mit Einsicht in etw. nehmen:
prendere visione di un documento ‘in eine Akte Einsicht nehmen’. Auch in Duden werden unter
stoBen die Kollokationen auf Ablehnung/Kritik/Interesse stoen als eine Art
Anwendungsbeispiel préasentiert (Ihr Plan stiel auf Interesse; sie stie mit ihrem Plan auf
Ablehnung, Kritik), ohne dass ihr kollokationeller Charakter besonders hervorgehoben wird.

2.4  Darstellung der Valenzeigenschaften

Es ist zwar wahr, dass bindre Strukturen (Basis + Kollokator) eine wichtige Rolle bei der
Produktion in der L2 spielen, jedoch sind aus fremdsprachdidaktischer Sicht auch die
syntaktischen und semantischen Idiosynkrasien innerhalb der Wendung &uferst wichtig: So
missten z. B. Worterblicher angeben, dass bei den FVG mettere in moto bzw. in Gang setzen/
in Bewegung bringen auch eine Prapositionalphrase maoglich ist (mettere in moto gc. in qu. bzw.
etw bei jdm. in Gang setzen/in Bewegung bringen (vgl. Tab. 13, Beispiel 1). Denn nach Sinclair
(1991: 170) sind Kollokationen namlich durch die Kookkurrenz zweier oder mehrerer Worter
gekennzeichnet, die nicht nur nebeneinander, sondern auch diskontinuierlich in einem Text
vorkommen kdnnen. Es gebe also keine Restriktionen bei der Anzahl der Kollokationspartner:
I giornali hanno mosso negli ultimi mesi aspre critiche, non sempre fondate, al sindaco: Die
Zeitungen haben in den letzten Monaten am Birgermeister, harte/scharfe, wenn auch nicht
immer begrindete, Kritik getibt. Dieser Tatsache mussten auch Worterbiicher Rechnung tragen.

17 Fir eine Beschreibung der zweisprachigen Worterbiicher Deutsch-Italienisch vgl. u.a. Giacoma (2015); Nied
Curcio (2006). Zu den Lern- bzw. p&dagogischen Wérterbiichern des Deutschen vgl. u.a. Schafroth (2011),
Engelberg/Lemnitzer (2008: 26-28).

18 Die elektronische Version dieses Werkes verwendet die Markierung durch Farben, um diese Elemente
voneinander graphisch besser zu unterscheiden.



Bei der obigen lexikographischen Darstellung von in etw. Einsicht nehmen (prendere visione
di un documento, ‘in eine Akte Einsicht nehmen’) in Garzanti fallt aulerdem auf, dass den
Benutzern nicht deutlich genug gemacht wird, dass bei diesem FVG die Praposition in mit dem
Akkusativ vorkommt. Es wird sozusagen vorausgesetzt, dass sie es aus dem aktualisierten
Beispiel herleiten kdnnen. Fur Nichtmuttersprachler sind jedoch Rektionsangaben relevant, und
es ware zu erwarten, dass solche Informationen gerade in einem zweisprachigen Worterbuch
zu finden sind. Auch in einsprachigen Worterbtichern wie Duden und Wahrig wird bei dieser
Wendung die Rektion der Préaposition nicht dargestellt; auRerdem wird die Prépositionalphrase
bei Wahrig mit konkreten lexikalischen Einheiten registriert: Einsicht in Akten, Vorgéange. Da
auch Angaben Uber das zu verwendende Verb (nehmen) fehlen, liegt auf der Hand, dass eine
solche Darstellung nichtmuttersprachlichen Benutzern kaum Hilfe leisten und sogar den
Konsultationsvorgang erschweren kann. Informationen tber die syntaktische und semantische
Valenz einer Kollokation sind jedoch ausgerechnet fiir Fremdsprachlerner sehr wichtig. Damit
es den italophonen Woérterbuchbenutzern klar wird, dass bei in etw. Einsicht nehmen das zu
erganzende Substantiv im Akkusativ stehen muss und der semantischen Restriktion [-HUM]
unterliegt, wird die Kollokation in Giacoma/Kolb wie folgt eingetragen: prendere visione di
qc, in etw (acc) Einsicht nehmen (Ahnliches gilt auch fir DIT). Besonders niitzlich sind aus
der Sicht der DaF-Lernenden die in Langenscheidt fir diese Wendung angegebenen
Informationen (vgl. Abb. 1). Es wird darauf hingewiesen, dass Einsicht in etw. in zwei
Konstruktionen verwendet werden kann, wobei die fir uns relevante Wendung
(Bedeutungsvariante 3) lediglich im Singular, in der Verwaltungssprache und in Verbindung
mit den Verben haben und nehmen verwendet wird. Die Kasusrektion der Praposition kann der
Benutzer aus der Bedeutung 1 entnehmen. Es muss jedoch angemerkt werden, dass auch hier
das FVG als lexikalisch gefulltes Beispiel realisiert wird.

Ein-sicht die; -, -en; 1 E. (in etwas (Akk)) eine bestimmte Erkenntnis, die einen komplizierten Zusammenhang
betrifft: Die Psychoanalyse fuhrt zu ganz neuen Einsichten in die menschliche Psyche 2 nur Sg; die Erkenntnis,
dass man Falsches getan hat - Reue <zur Einsicht kommen; (spéte) Einsicht zeigen> 3 nur Sg, Admin geschr; der
Vorgang oder die Mdglichkeit des Einsehens (4) <Einsicht in die Akten haben, nehmen; jemandem Einsicht in die
Unterlagen gewahren>

Abb 1: Wérterbuchartikel zu Einsicht in Langenscheidt

Auch Informationen (ber die externe Valenz'® einer Kollokation bzw. eines FVG sind sehr
relevant. Sie werden jedoch in Worterblchern nicht immer detailliert genug angegeben. In
Garzanti wird z. B. die obligatorische Fullung des Akkusativobjekts (unter dem Lemma moto)
nicht angegeben: mettere in moto, [...] in Gang bringen (o in Bewegung setzen); auch in Sansoni
fehlt unter Ablehnung der Hinweis auf die Realisierung der durch bei eingeleiteten
Préapositionalphrase (auf Ablehnung stoRen incontrare un rifiuto) (Ahnliches geschieht auch in
Duden). In Giacoma/Kolb ist diese Information zu finden.?® Es liegt auf der Hand, dass
Valenzangaben vor allem bei der Textproduktion eine entscheidende Rolle spielen, da sie zur
Bildung korrekter Satze beitragen. Daher ist es wichtig, dass insbesondere der Teil L1 > L2
der zweisprachigen Worterbticher die Idiosynkrasien der Wendungen akkurat verzeichnet.

3 Beschreibung der Umfrage und der Tests

Um die Benutzererfahrungen, -gewohnheiten und -fdhigkeiten im Umgang mit Warterbtichern
zu ermitteln und gleichzeitig die Darstellung von Kollokationen und FVG in Worterbiichern
auf den Prifstand zu stellen, werden von mir eine kleine Umfrage und zwei Tests bei 36 Master-

19 Zur internen und externen Valenz bei Phraseologismen vgl. Burger (2010: 20-21).
20 Man findet diese Wendung in Sansoni unter rifiuto ‘Ablehung’ nicht.



Studierenden des Studienfaches Deutsch als Fremdsprache (DaF) an der Universita degli Studi
di Milano durchgefihrt. Es handelt sich um einen schriftlichen Fragebogen (mit 16 Fragen nach
dem Verhalten, den Préferenzen, der Zufriedenheit usw. der Testpersonen bei der
Worterbuchbenutzung) und zwei Ubersetzungsaufgaben (Hin- und Herlbersetzung) mit
Erstellung eines Protokolls (Fremdbeobachtung). Die Studierenden haben 90 Minuten Zeit zur
Losung aller Aufgaben, die Befragung wird anonym durchgefuhrt. Auflerdem wird den
Studenten versichert, dass die Umfrage und die Tests nicht zwecks ihrer individuellen
Evaluierung erfolgen. Bei den Testpersonen handelt es sich um zwei Gruppen (A und B) mit
jeweils 18 Personen; ihre Sprachkenntnisse liegen zwischen den Niveaus B2 und C1 des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flr Sprachen. Obwohl die 36 Studierenden
aufgrund ihrer Deutschkenntnisse und Lernziele eine mehr oder weniger homogene Gruppe
darstellen, sind sie jedoch unterschiedlich gepragt durch die Art der am Ende des akademischen
Jahres vorgesehenen schriftlichen Prifung und in der Konsequenz durch die darauf
vorbereitenden Kurse und die hierfir zu Hause zu erledigenden Aufgaben. Die
Abschlussklausuren fiir beide Gruppen setzen sich jeweils wie folgt zusammen:

Gruppe A:

— Ubersetzung aus dem Italienischen ins Deutsche [mit einem einsprachigen Worterbuch]
— Aufsatz [mit einem einsprachigen Worterbuch]

Gruppe B:

— Ubersetzung aus dem Deutschen ins Italienische [mit ein- und zweisprachigen
Worterbuchern]

— Ubersetzung aus dem Italienischen ins Deutsche [mit ein- und zweisprachigen
Worterbuichern]

Die Ubersetzungen bei der Priifung entsprechen fiir beide Gruppen dem C1-Niveau. Da Gruppe
A im Gegensatz zu Gruppe B in Prifungssituationen lediglich ein einsprachiges Worterbuch
verwenden darf, konnte man ein unterschiedliches Verhalten bei der Worterbuchwahl in
Ubungssituationen und eventuell auch bei der Durchfiihrung von Test 1 und 2 annehmen. Denn
Gruppe A durfte das zweisprachige Worterbuch bei der regelmaRigen Ldsung der
Ubersetzungsaufgaben zu Hause wohl kaum verwenden, um eine priifungsahnliche Situation
zu simulieren und um sich auf die Prifungen optimal vorzubereiten. Wie wir sehen werden, ist
das nicht ganz der Fall.

Aufgrund der geringeren Teilnehmerzahl erhebt diese Studie keinen Anspruch auf
Reprasentativitdt, jedoch zeigen die Ergebnisse einige Tendenzen bei der
Worterbuchverwendung, die von Interesse sein kdnnen. Auch die begangenen Fehler bei der
Durchfiihrung von Test 1 und 2 lassen erkennen, dass Worterbiicher manchmal weder so
akkurat noch so benutzerfreundlich sind, wie man annehmen und wiinschen konnte.

3.1 Die Umfrage

Die Umfrage zielt darauf hin, die Angewohnheiten, die Praferenzen und das Verhalten der
Testpersonen bei der Worterbuchbenutzung zu verstehen. Obwohl die Ergebnisse einer solchen
Umfrage nur eingeschrankt Geltung beanspruchen durften, da die Fragen eine gewisse
Selbstbeobachtung bzw. Erinnerung erfordern, zeigen sie jedoch gewisse Tendenzen, die in den
Tests 1 und 2 eine Bestatigung finden. Die Fragen werden auf Italienisch formuliert, damit sich
die Studierenden in ihrer Muttersprache ausdriicken kénnen.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage zusammengefasst und die Fragen thematisch
geordnet. Dort, wo es fur sinnvoll gehalten wird, werden die Prozentangaben beider Gruppen
separat aufgefuhrt, um die Unterschiede zwischen ihnen zu verdeutlichen und zu
kommentieren. Bei weniger gruppenspezifischen Fragen wird die Gesamtprozentzahl genannt.
Bei den Fragen 1-3 missen die Testpersonen angeben, welches Worterbuch (einsprachig oder
zweisprachig) sie fir welche Aktivitaten verwenden und mit welcher Frequenz:

1. Verwenden Sie haufiger ein- oder zweisprachige Worterbuicher? Und fir welche Aktivitaten?
2. Mit welcher Frequenz benutzen Sie das einsprachige Woérterbuch?
3. Mit welcher Frequenz benutzen Sie das zweisprachige Worterbuch?

Wie die Tabelle 1 zeigt, liegen die Hauptunterschiede in der Verwendung des einsprachigen
Worterbuchs, das bei Gruppe B eine sehr geringe Verwendung findet.

Tab. 1: Ergebnisse Frage 1

einspr. | zweispr. einspr. | zweispr. | einspr. zZweispr. Ich Ich
WB fir | WB fir WB fur | WB flr WB fiir WB fir verwende verwende
Ubers. | Ubers. Ubers. | Ubers. Textprod. | Textprod. | haufiger das | héaufiger
insIT insIT ins DT | ins DT zweispr. als | das einspr.
das einspr. als das
wWB Zweispr.
WB
Gruppe | 33% 39% 67% 61% 50% 50% 38% 62%
A
Gruppe | 22% 100% 28% 94% 43% 94% 89% 11%
B

Gruppe A benutzt das einsprachige Worterbuch zwar deutlich hdufiger als Gruppe B, verzichtet
jedoch nicht auf die Verwendung des zweisprachigen Worterbuchs bei der Ubersetzung ins
Deutsche (61 %) und bei der Textproduktion (50 %), obwohl es weder im Unterricht noch bei
der Priifung zugelassen ist. Gruppe B verwendet dagegen das zweisprachige Worterbuch viel
haufiger, wobei die Relevanz des einsprachigen vor allem bei der Textproduktion erkannt wird.
Die Diskrepanz zwischen den zwei Gruppen ist durch die Prifungsmodalitét bedingt, da 43 %
der Studierenden der Gruppe A ausdriicklich diese als Grund fir die Verwendung des
einsprachigen Worterbuches auch zu Hause angeben (,,Ich verwende iiberwiegend das
einsprachige Worterbuch, da ich mich fur die schriftliche Prifung vorbereiten muss.©). Viele
Studien (vgl. u.a. Albrecht 2005; Krautz 2002) bestétigen jedoch, dass Studierende dem
einsprachigen Worterbuch das zweisprachige vorziehen. Dennoch fallt die Benutzerquote
einsprachiger Worterbticher bei Gruppe B vergleichsweise niedrig aus, wenn man das relativ
hohe Sprachniveau der Probanden bedenkt.

Bei der Verwendungsfrequenz einsprachiger Worterblcher (Tabelle 2) zeigt sich auch der
grol3e Unterschied zwischen den beiden getesteten Gruppen: Wahrend bei der Gruppe A 61 %
der Studierenden angibt, das einsprachige Werk mehr als dreimal pro Woche zu konsultieren,
wird es von 44 % der Personen in der Gruppe B fast nie verwendet. Zweisprachige
Worterblicher werden dagegen von beiden Gruppen regelmaRig verwendet (Tabelle 3), wobei
Gruppe B den breiteren Gebrauch davon macht (80 %):

mehr als dreimal pro | manchmal fast nie

Woche

einspr.
WB

einmal pro Woche | zweimal/drei pro

Woche




Gruppe 12% 6% 61% 11% 10%
A
Gruppe 6% 17% 22% 11% 44%
B
Tab. 2: Ergebnisse Frage 2
zweispr. WB | einmal pro | zweimal/drei pro mehr als dreimal | manchmal fast nie
Woche Woche pro Woche
Gruppe A 2% 10% 66% 5% 17%
Gruppe B 6% 2% 80% 10% 2%

Tab. 3: Ergebnisse Frage 3

Die Fragen 4 und 5 zielen darauf ab festzuhalten, auf welche Publikationsart von
Worterbuchern (Print-, elektronische oder Online-Variante) die Testpersonen zurlickgreifen
und welche Kriterien beim Kauf bzw. bei der Verwendung eine Rolle spielen.

4. Verwenden Sie Print-, elektronische oder Online-Worterbiicher? Warum?

5. Auf welcher Grundlage haben Sie sich fur eine bestimmte Ausgabe (jeweils innerhalb der in
Frage 4 genannten Publikationsarten) entschieden?

Die Ergebnisse der Tabellen 4 und 5 zeigen deutlich: Die Studierenden der Gruppe A
verwenden alle Worterbuchtypen (bezogen auf die Publikationsform) gleichermafen, wahrend
die Gruppe B uberwiegend Online-Woarterblcher verwendet. Die Benutzung elektronischer
Worterbucher ist dagegen gering, da wahrscheinlich die Printvariante des Worterbuchs, die die
Studierenden gekauft haben, nicht mit einer elektronischen Version versehen ist. Ein Grund,
der dafur spricht, ein Online-Worterbuch zu benutzen, ist die Schnelligkeit der Konsultation
(Tabelle 5).2

Print-WB elektronische WB online-WB
Gruppe A 2% 6% 89%
Gruppe B 33% 28% 94%

Tab. 4: Ergebnisse Frage 4 (Publikationsform)

Zugénglichkeit auch auRerhalb des Hauses | Schnelligkeit der Konsultation

Gruppe A 17% 50%

Gruppe B 28% 100%

Tab. 5: Ergebnisse Frage 5 (Griinde fur Benutzung von Online-WB)

Aus den Antworten auf Frage 5 geht deutlich hervor, dass fur die Wahl der Worterblicher beim
Kauf die Empfehlungen von Dozenten eine wichtige Rolle spielen (Gruppe A 89 %, Gruppe B

2 pPrintworterblicher seien vollstandiger (Gruppe A 17%, Gruppe B 11%), werden aus Ubungsgriinden fiir die
Prifungsvorbereitung verwendet (Gruppe A und B 22%); Printwdrterbiicher seien einfacher bei der Konsultation
(Gruppe A 11%, Gruppe B 0%).
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72 %). Ratschlage von Freunden oder Kommilitonen scheinen auch eine gewisse Relevanz zu
haben (Gruppe B 33 %). Die Entscheidung fir die Verwendung bestimmter Online-
Worterbuicher erfolgt tiberwiegend auf der Basis eigener Benutzungserfahrungen (Gruppe A 50
% und B 65 %).

Bei den Fragen 6-8 geht es darum, mogliche Schwierigkeiten bei der Konsultation festzuhalten
und zu Uberprifen, wie Studierende die WorterbuchauBentexte (Engelberg/Lemnitzer 2008:
116-117) der Worterblcher wahrnehmen.

6. Haben Sie Schwierigkeiten, in den Worterbiichern verwendete Symbole und Abkiirzungen zu
verstehen?

7. Halten Sie es fur wichtig, in den Worterbuchern verwendete Symbole und Abkiirzungen zu
verstehen?

8. Bevor Sie ein neues Worterbuch verwenden, lesen Sie die dazugehérige Einfihrung zur
Benutzung des Worterbuchs?

36 % aller Testpersonen geben an, ,,manchmal®“ Probleme mit den in den Worterbiichern
enthaltenen Abkurzungen und Symbolen zu haben. 92 % aller Probanden halten die
Dechiffrierung solcher Informationen fir wichtig. 78 % finden bei Bedarf Hilfe in der
Abkirzungs- und Symboltabelle des Worterbuches, 17 % bei einer Internetrecherche. Jedoch
lesen nur 14 % vor der erstmaligen Verwendung des Woarterbuches die Worterbucheinfiihrung,
wobei 22 % es wahrend der Konsultation machen, falls es fiir das Verstandnis der angegebenen
Informationen notwendig ist.

Bei den Fragen 9-12 geht es darum zu verstehen, welche Suchanfragen die Testpersonen in
Worterbuchern vornehmen, inwieweit sie dabei erfolgreich sind und was sie nach der
gescheiterten Suche unternehmen.

9. Welche Informationen suchen Sie meistens in den Worterbiichern?

Es ist nicht Uberraschend, dass Studierende iberwiegend die Bedeutung von Lexemen und die
grammatischen Informationen in Woérterblchern suchen. Dabei werden Uberwiegend
zweisprachige Worterblicher herangezogen, auch wenn einsprachige (vor allem bei Gruppe A)
als Alternative zur Verfligung stehen. Synonyme, Antonyme und Beispiele werden
uberwiegend in einsprachigen Worterblchern gesucht. Fir Phraseologismen scheinen dagegen
zweisprachige Worterbiicher niitzlicher zu sein, da sie direkt ein Ubersetzungsaquivalent (und
keine Paraphrase wie die einsprachigen) zur Verfugung stellen.

Bedeutung/Paraphr | Grammatik Synonyme/ Beispiele
ase Antonyme
Gruppe A 70% 67% 24% 44%
Gruppe B 25% 23% 17% 22%

Tab. 6: Ergebnisse Frage 9 (Die am meisten gesuchten Informationen in einsprachigen Waorterbiichern)

Bedeutungsdqui- | Grammatik | Phraseologismen Synonyme/ Beispiele
valent Antonyme




Gruppe A 89% 40% 39% 24% 44%

100% 78% 43% 17% 22%

Gruppe B

Tab. 7: Ergebnisse Frage 9 (Die am meisten gesuchten Informationen in zweisprachigen Wérterbilichern)
10. Ist die Konsultation bei der ersten Suchanfrage erfolgreich?

11. Wenn Sie eine Information im konsultierten Eintrag nicht finden, welche Versuche
unternehmen Sie noch? Fahren Sie mit weiteren Konsultationsinstrumenten fort? Wenn ja, mit
welchen?

12. Wie uberprifen Sie, ob lhre Losung richtig ist?

Nach Angabe von 64 % der Befragten hat die Konsultation bereits bei der ersten Suchanfrage
Erfolg. Sollte der erste Versuch nicht das gewiinschte Ergebnis bringen, stehen den Probanden
einige Mdoglichkeiten zur Verfiigung: Die Suche kann weiter im ein- oder zweisprachigen
Worterbuch fortgesetzt werden; dabei werden auch Online-Worterbiicher konsultiert.
Interessanterweise werden auch Kookkurrenzanfragen in Google vorgenommen, um bestimmte
syntaktische oder semantische Eigenschaften von Lexemen in Erfahrung zu bringen (Tab. 8).
Die Internetsuche wird auch als zuverlassiges Instrument erachtet, um die Richtigkeit des
gefundenen Ergebnisses (Frage 12) zu uberprufen (50 % aller Studierenden). Man sucht
Angaben zur Frequenz einer Wortverbindung. Weitere Moglichkeiten sind das Vergleichen der
Informationen in ein- oder zweisprachigen Worterblchern (Gruppe A 11 %, Gruppe B 17 %)
oder die Suche in Worterbichern beider Typen nach ahnlichen Beispielen (Gruppe A 11 %,
Gruppe B 22 %) oder fur die Gruppe B die Gegenprobe in der jeweils anderen
Ubersetzungsrichtung im zweisprachigen Worterbuch (Tabelle 9):

Korrelie | Synoym | einspr. | zweispr. | Synonymen- | Stil-WB | Online- Google-
-render wB wB wB (Duden) | WB Suche (nach
Eintrag Kontexten”)
Gruppe | 15% 33% 56% 56% 6% 17% 22% 44%
A
Gruppe | 39% 38% 50% 61% 11% 0% 45% 44%
B
Tab. 8: Ergebnisse Frage 11
Google- Vergleich Suche nach | Gegenprobe | den erneute Ich kann die
Suche unterschiedl. | dhnl. Ubersetzung | Dozenten | Uberpriifung | Richtigkeit
(Frequenz) | WB Beispielen | srichtung fragen der nicht
Suchanfrage | uberpriufen
Gruppe 44% 11% 11% 0% 11% 11% 17%
A
Gruppe 56% 17% 22% 50% 6% 11% 11%
B

Tab. 9: Ergebnisse Frage 12

Die Fragen 13-16 sollen Auskunft dartiber geben, ob die Benutzer mit ihren ein- und
zweisprachigen Printworterblchern zufrieden sind. Andererseits ist es interessant festzustellen,
welche Online-Warterbucher sie i. d. R. konsultieren.

13. Sind Sie mit Ihrem einsprachigen Worterbuch zufrieden? Warum?
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14. Sind Sie mit IThrem zweisprachigen Worterbuch zufrieden? Warum?

97 % der Studierenden sind mit ihrem einsprachigen Worterbuch zufrieden. Dabei heben sie
besonders die Vollstandigkeit des Werks (66 %), die Einfachheit der Verwendung (50 %) und
die grol’e Anzahl der Beispiele (53 %) hervor. 83 % der Probanden sind auch mit ihrem
zweisprachigen Worterbuch zufrieden. Griinde sind: die Fulle an Beispielen (47 %), die
Klarheit der angegebenen Informationen (61 %), die Vollstdndigkeit des Worterbuches (61 %)
und die Angabe der Ubersetzungsaquivalente in die Muttersprache bei Phraseologismen
(32 %).%? Die Antworten auf die Frage 14 stehen im Widerspruch zu Resultaten anderer
Analysen: Einige Studien zu zweisprachigen Worterbiichern anderer Sprachenpaare belegen,
dass Worterbuchbenutzer oftmals zweisprachigen Worterbuichern gegentber sehr kritisch sind
und ihre Qualitat beméngeln (vgl. Diab 1990; Rehail 1994, Engelberg/Lemnitzer 2008: 70).
Dieser Unterschied kann jedoch dadurch erklart werden, dass viele der an diesem Test
teilnehmenden Probanden das zweisprachige Worterbuch Giacoma/Kolb verwenden, das als
ein relativ vollstandiges und benutzerfreundliches Werk betrachtet werden kann (vgl. Gobber
2003).

15. Welche Online-Worterbiicher verwenden Sie?

16. Betrachten Sie die in den Online-Worterbiichern angegebenen Informationen als
zuverlassig? Warum?

Tabelle 10 fasst die Antworten auf Frage 15 zusammen:

DWDS DUDEN Pons Sansoni Leo LingoStudy Linguee bab.la
Gruppe 11% 44% 83% 33% 22% 6% 6% 17%
A
Gruppe 0% 33% 89% 17% 61% 6% 11% 11%
B

Tab. 10: Ergebnisse Frage 15

Fast alle Studierenden verwenden Online-Worterbiicher; insbesondere wird als einsprachiges
Werk die Online-Version des Duden herangezogen (Gruppe A 44 %, Gruppe B 33 %). Unter
den zweisprachigen Online-Worterblichern konsultieren die Probanden berwiegend Pons
(Gruppe A 83 %, Gruppe B 89 %) und an zweiter Stelle Sansoni (Gruppe A 33 %, Gruppe B
17 %). Leo spielt Uberwiegend fur Gruppe B mit 61 % der Benutzer eine Rolle. Insgesamt
halten fast alle Befragten die in Online-Worterbichern enthaltenen Informationen fur
zuverlassig, wobei zirca die Halfte ihre Angabe relativiert, indem gewisse Bedenken zum
Ausdruck gebracht werden: Gruppe B (44 %) stellt den Mangel an genauen Informationen fest.
Eine deutliche Minderheit gibt an, lediglich Online-Versionen von Printwdrterbichern zu
vertrauen, und zeigt sich der Bottom-Up-Lexikographie (Engelberg/Lemnitzer 2008: 203)
gegeniiber skeptisch (Tab. 11).

22 Es muss hier angemerkt werden, dass der Zufriedenheitsgrad bei zweisprachigen Worterblchern zwischen
Gruppe A und Gruppe B annédhernd gleich ist. In der Gruppe B fallt er ein wenig héher aus, aber der Unterschied
ist nicht signifikant.



Ich vertraue voll | Ich vertraue den | Es fehlen | Ich vertraue nur Bedenken der
den Informationen | Online-WB mit | genaue Infos | den Online- Bottom-Up-
in Online-WB Bedenken Versionen von Lexikographie
PrintwB gegeniber
Gruppe A | 83% 17% 33% 17% 17%
Gruppe B | 81% 19% 45% 11% 11%

Tab. 11: Ergebnisse Frage 16

Wie die Ergebnisse der Umfrage zeigen, verwenden die Studierenden der Gruppe A das
einsprachige Worterbuch viel haufiger als diejenigen der Gruppe B (62 % vs. 11 %). Dies liegt
an den unterschiedlichen Prifungsmodalitaten: 43 % der Studierenden der Gruppe A nennen
als Grund fur die héufige Verwendung des einsprachigen Worterbuches ausdrucklich die
Priifungsvorbereitung.?®> Nichtsdestotrotz konsultieren diese Probanden zu Hause auch
zweisprachige Worterbticher, obwohl diese bei der Prufung nicht gestattet sind. VVon beiden
Gruppen werden sowohl Print- als auch Online-Wérterblicher herangezogen, wobei man eine
Préaferenz der Gruppe B fiir Letzteres feststellen kann. Insgesamt sind die Testpersonen mit
ihren ein- und zweisprachigen Printworterblchern zufrieden, da sie dort die gewiinschten
Informationen finden. Wie wir gesehen haben, kann der Worterbuchtyp je nach Gruppe und
Aufgabe variieren. Die grofRe Mehrheit der Probanden halten Online-Worterbiicher fir
zuverlassig, auch wenn circa die Halfte Bedenken dufRert. Daraus schlussfolgernd wére bei der
Auswertung von Test 1 und 2 zu erwarten, dass die Studierenden der Gruppe A deutlich
h&ufiger einsprachige Worterblcher verwenden und Gruppe B iberwiegend zweisprachige und
Online-Waorterbucher konsultiert. Wie aber zu sehen sein wird, kann diese Annahme hier keine
Bestatigung finden.

3.2  Test1und Test 2: Hin- und Herubersetzung von Kollokationen bzw. FVG

Wie oben ausgefiihrt worden ist, stellen Worterbicher Uberwiegend bei der Hin- und
Heriibersetzung ein wichtiges Hilfsmittel dar, wobei es bisher kaum genauere Untersuchungen
zu ihrem Nutzen in der DaF-Didaktik gibt.2* Da es in dieser kleinen Studie weniger darum geht,
festzustellen, wie es z. B. in Nied Curcio (2011) der Fall ist, ob die Probanden richtig mit
Worterbichern umgehen kénnen (angesichts der Tatsache, dass es sich um Master-Studierende
handelt, wird bei ihnen eine gewisse Kompetenz vorausgesetzt), sondern vielmehr darum, ihre
Konsultationshandlungen zu analysieren und Uber die Validitdt der lexikographischen
Darstellung zu diskutieren, stehen im Vordergrund meiner Analyse u. a. folgende Fragen:

— Welcher Worterbuchtyp (einsprachig vs. zweisprachig) wird am meisten verwendet? Gibt
es diesbeztiglich Unterschiede zwischen der Hin- und Heriibersetzung?

— Unter welchem Lemma werden Kollokationen bzw. FVG von Studiereden gesucht?

— Welche Konsequenzen haben bei Worterbuchbenutzern die in den Abschnitten 2.2-2.4
festgestellten unterschiedlichen und z. T. inkonsequenten Darstellungen von Kollokationen
bzw. FVG?

2 Das heilt jedoch nicht, dass fir die restlichen 57 % die Priifungsmodalititen keine Relevanz haben. Sie werden
einfach in der Antwort auf die offene gestellte Frage nicht erwahnt.

24 Es ist hier nicht maglich auf den kognitiven Prozess bzw. Verlauf beim Ubersetzen einzugehen. Vgl. hierzu

u. a. Krautz (2002) und Nied Curcio (2011).
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— Wie entstehen eventuelle Fehler? Liegen diese an der Registrierungsart in den
Worterbuchern?

— Kann die Worterbuchbenutzungsforschung zur besseren Behandlung von kollokationellen
Einheiten beitragen? Falls ja, wie?

Die Tests sind wie folgt strukturiert: Bei Test 1 mussen die Probanden sieben Séatze, die
Kollokationen, insbesondere FVG, enthalten, ins Deutsche Ubersetzen. Bei Test 2 mussen
weitere sieben Satze mit sich von Test 1 unterscheidenden Kollokationen bzw. FVG ins
Italienische Ubersetzt werden. In beiden Tests dirfen die Studierenden Print- und Online-
Ressourcen verwenden. Sowohl bei Gruppe A als auch bei Gruppe B werden die Teilnehmer
in Zweier-Teams eingeteilt (9 Teams pro Gruppe): Jedes Team besteht aus Student 1 und
Student 2. Die Aufgabe fiir beide Tests lautet:?®

Student 1 (ibersetzt folgende Sétze ins Deutsche (Test 1) oder ins Italienische (Test 2) mithilfe — je nach Bedarf —
einsprachiger bzw. zweisprachiger Worterbiicher. Die Verwendung von Online-Worterblchern und Apps flr
Smartphones ist erlaubt, jedoch nicht die von automatischen Ubersetzungsprogrammen! Student 1 denkt laut,
damit Student 2 all dessen Suchaktivititen beschreiben kann.

Es geht hier also um die Durchfiihrung von Tests mit Fremdbeobachtung (Wiegand 1998: 573),
um Erfahrung und Gewohnheiten des Benutzers-in-actu im Sinne von Wiegand (1998: 501)
festzuhalten und um die Validitat der Worterbuicher bei der Beschreibung von Kollokationen
bzw. FVG auf den Prifstand zu stellen. Die Fremdbeobachtung stellt m. E. in diesem Fall ein
zuverlassiges Instrument dar: Student 1 kann sich namlich ganz der Ubersetzungsaufgabe
widmen, ohne eine eventuelle Ablenkung bzw. zusétzliche Belastung, die eine Protokollierung
unvermeidlich mit sich bringen wirde. Student 2 kann andererseits die von Studenten 1
durchgefuhrten Aktivitdten genauer protokollieren, da er mit keinen weiteren Aufgaben
beschéftigt ist. Der einzige Nachteil ist, dass sich dadurch die Anzahl der aktiven Ubersetzenden
Teilnehmer halbiert.

Die (Ubersetzenden) Studierenden haben folgende Printwdrterblcher zur Verfligung, die sie
von zu Hause mitgebracht haben:

Gruppe A

einsprachige Worterbiicher: Duden (77 %); Wahrig (11 %); Langenscheidt (11 %).
zweisprachige Worterbucher: DIT (11 %); Pons (22 %); Giacoma/Kolb (44 %); Sansoni (22 %).
Gruppe B

einsprachige Worterblcher: Duden (44 %); Wahrig (22 %); Langenscheidt (33 %);
zweisprachige Worterblcher: DIT (22 %); Giacoma/Kolb (44 %); Garzanti (33 %).

Um die meistgetatigten Konsultationshandlungen der Benutzer-in-actu nachzuvollziehen, die
in den Protokollen von den Studenten 2 wahrend der Durchfiihrung der Tests 1 und 2
beschrieben werden, wird jede Handlung mit einem Code versehen. Die Codes beziehen sich
lediglich auf die Suche nach der Kollokation bzw. FVG im Satz und nicht auch auf die
eventuelle Suche nach anderen sprachlichen Einheiten. In Tab. 12 werden diejenigen
Konsultationshandlungen dargestellt, die pro Kollokation bzw. FVG mindestens von zwei
Personen in derselben Reihenfolge ausgefiihrt werden. Konsultationshandlungen, die nur von
einer einzelnen Person durchgefihrt werden, werden nicht berlcksichtigt. Es wird

2 Auch in diesem Fall wird die Aufgabe auf Italienisch formuliert.



unterschieden, ob die Studenten 1 die Kollokation im einsprachigen Warterbuch unter der der
Wendung zugehdrigen substantivischen oder verbalen Komponente suchen. Fir zweisprachige
Worterbucher wird auch unterschieden, ob die Suchanfrage im Teil Italienisch-Deutsch oder
Deutsch-Italienisch erfolgt ist. Auch zweisprachige Online-WorterbUcher (wie bab.la, linguee,
leo) werden herangezogen; jedoch lediglich bab.la wird bei der Ubersetzung eines Satzes von
mindestens zwei Studenten 1 konsultiert. Daher werden andere herangezogene Online-Werke
in Tabelle 12 nicht angefiihrt. Beispiel: Bei der Wendung mettere in moto qc. in qu. ‘ etw. bei/in
jdm in Gang bringen/setzen’ (Satz 1, Test 1) wird von einem Nutzer folgende Aktivitat
registriert <4321>. Das heift, die Testperson hat folgende Handlungen ausgefiihrt:

— erste Handlung: Suche im zweisprachigen Warterbuch [Italienisch-Deutsch-Teil] unter dem
verbalen Bestandteil des FVG (mettere) [4];

— zweite Handlung: Suche im zweisprachigen Worterbuch [ltalienisch-Deutsch-Teil] unter
dem substantivischen Bestandteil des FVG (moto) [3];

— dritte Handlung: Suche im einsprachigen Worterbuch unter dem verbalen Bestandteil des
FVG (setzen) [2];

—vierte Handlung: Suche im einsprachigen Worterbuch unter dem substantivischen Bestandteil
des FVG (Gang) [1].

In den meisten Féllen wird jedoch die gesuchte Wendung bereits nach einer oder zwei
Konsultationshandlungen gefunden, so dass man i. d. R. ein- und zweistellige Codes vorfindet.

Code | Konsultationshandlung

1 einspr. WB (Substantiv)

2 einspr. WB (Verb)

3 zweispr. WB (Substantiv) [It.-Dt.]
4 zweispr. WB (Verb)

[It.-Dt.]

5 zweispr. WB (Substantiv) [Dt.-It.]
6 zweispr. WB (Verb)

[Dt.-It.]
7 bab.la (Substantiv) [It.-Dt.]
0 keine Worterbuchkonsultation

Tab. 12: Legende der Wérterbuchhandlungen
3.21 Testl

Ahnlich wie bei der Umfrage werden auch hier die Ergebnisse der Gruppe A und B getrennt
erfasst, um eventuelle Unterschiede in der Worterbuchverwendung festzuhalten. In Tabelle 13
wird der Prozentanteil der richtigen Antworten angegeben. Hierfiir werden nur Ubersetzungen
gezéhlt, bei denen FVG verwendet wurden. Der Prozentanteil bezieht sich lediglich auf die
tbersetzte Kollokation und nicht auf die Korrektheit der Ubersetzung fir den gesamten Satz.
Wird von den Studierenden in der Ubersetzung kein FVG, sondern ein entsprechendes Verb
verwendet, wird diese Losung gesondert betrachtet bzw. gewertet und in runde Klammern
gesetzt. Tabelle 14 zeigt dagegen die unterschiedlichen Handlungen der Studierenden, um eine
bestimmte Kollokation bzw. FVG zu finden.

| [ Satz | mégliche Ubersetzung | Gruppe A | Gruppe B |

26 Diese Suchaktivitat wird hier lediglich aus exemplarischen Griinden genannt. Fiir meine Analyse ist sie nicht
relevant, da im Folgenden — wie oben ausgefuhrt — nur die von mindestens zwei Probanden in derselben
Reihenfolge getétigten Handlungen berlicksichtig werden.
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1. | Il tuo comportamento ha messo in | Dein Verhalten hat bei mir eine | 66,% 78%
moto in me tutta una serie di | Reihe von Uberlegungen in Gang (11%)
riflessioni. gebracht/gesetzt.

2. | Maria & arrivata alla convinzione | Maria ist zur Uberzeugung | 77% 44%
che non si sposera mai. gelangt/gekommen, dass sie nie | (11,11) (11%)

heiraten wird.

3. | Il professore non ha sollevato il | Der Professor hat das Problem | 33% 89%
problema. nicht angesprochen/aufgeworfen.

4. | Anna aveva riposto tutte le sue | Anna hatte all ihre Hoffnungen | 100% 100%
speranze in lui. auf/in ihn gesetzt.

5. | | suoi scritti trovarono grande | Seine Schriften fanden in jener | 44% 67%
diffusione all’epoca. Zeit groBBe Verbreitung. (44%) (33%)

6. | Presero visione dell’atto notarile. | Sie nahmen in den Notarakt | 55% 67%

Einsicht.
7. | | giornali muovono sempre aspre | Die Zeitungen Uben immer scharfe | 22% 33%
critiche al sindaco della citta. Kritik an dem Birgermeister der
Stadt.
Tab. 13: Prozent der richtigen Ubersetzungen bei Test 1
Gruppe A Gruppe B Gruppe A+ B
Satz WB- Prozent- WB- Prozentanteil Gesamtprozentanteil
Aktivitat(en) anteil Aktivitat(en)
1. 3 44% 3 55% 50%
2 1 33% - 33%
3 11% 3 44% 27%
- 31 22% 11%
3. *21 3 66% 33%
4. 4 44% 4 55% 50%
3 11% 3 44% 27%
1 22% - 11%

5. 3 44% 3 55% 50%

6. 3 77% 3 88% 83%

7. 1 33% 43 22% 27%

3 22% 3 22% 22%

Tab. 14: Worterbuchaktivitdten Test 1

Beim FVG etw. in Gang/Bewegung bringen/setzen haben die Probanden keine groRen
Schwierigkeiten, die entsprechende italienische Wendung zu ermitteln. Nach den in den ein-
und zweisprachigen Worterblchern angegebenen Paraphrasen bzw. Beispielen kann das
Akkusativobjekt sowohl etwas Konkretes (einen Motor, eine Maschine) als auch etwas
Abstraktes (Verhandlungen) darstellen. Duden paraphrasiert etwas in Gang bringen/setzen wie
folgt: bewirken, dass etwas in Bewegung gerét, zu funktionieren beginnt: einen Motor wieder
in Gang bringen; er hat die Verhandlungen [wieder] in Gang gebracht. In Giacoma/Kolb findet
man unter moto und unter Gang jeweils folgende Informationen: mettere in moto gc anche
fig, etw in Gang setzen; etw in Gang bringen/setzen {MASCHINE, MOTOR} avviare qc,
mettere in moto qc; {VERHANDLUNGEN}. Was die Worterbucher nicht aufnehmen, ist die
Variante mit der Prapositionalphrase wie im Beispiel (1). Dies hat fur eine Reihe von Fehlern
gesorgt: Ein Studierender schreibt z. B. ,,*Dein Verhalten hat eine ganze Reihe von

27 Das Zeichen (*) bedeutet, dass keine identische Konsultationshandlung unter den Teilnehmenden einer Gruppe
vorliegt.



Uberlegungen in Bewegung gesetzt, was mich betrifft. Eine weitere Ldsung ist ,,*Dein
Verhalten lieB mich eine Reihe von Gedanken im Gang setzen“ (in beiden Féllen ist im
Protokoll die Schwierigkeit, ,,in me* im Deutschen wiederzugeben, erwahnt worden. Weitere
Fehllbersetzungen sind noch: ,,Dein Verhalten hat *mir (3 Mal)/*in mich (1 Mal) [...]*. Die
am héufigsten durchgefiihrte Handlung ist die Suchanfrage im zweisprachigen Worterbuch
(Italienisch-Deutsch-Teil) unter dem Lemma moto (vgl. Tabelle 14). Diese einzige Handlung
hat die Studierenden zu einem fir sie ausreichenden Ergebnis gebracht. Obwohl einige
Unsicherheiten die Prépositionalphrasen betreffend herrschen, hat nur einer der Probanden in
einer Suchmaschine eine Kookkurrenzsuche von etw. in Gang/Bewegung bringen/setzen und
der Préposition in vorgenommen. Weitere Suchhandlungen sind z. B. <31> (zweimal), <341>
(einmal), <39> (einmal).

Das FVG im Satz (2) hat besonders Gruppe B Probleme bereitet; viele Losungen sind fehlerhaft
(*Maria ist Uberzeugt worden/zu die Uberzeugung gekommen/so weit gegangen/die
Uberzeugung eingetroffen), wobei alle Probanden im Worterbuch nachgeschlagen haben. Die
erste und haufigste Suchhandlung ist es, lediglich das Wort convinzione im zweisprachigen
Worterbuch zu finden. Das FVG arrivare alla convinzione wird jedoch nur in Sansoni (2006)
aufgefiinrt.?® Daher haben die Teilnehmenden versucht entweder eine wortliche Ubersetzung
zu erstellen oder die oben angegebenen Paraphrasen angegeben, ohne ergénzend eine
Gegenprobe im Teil Deutsch-Italienisch des zweisprachigen Waorterbuchs zu machen. Denn in
Giacoma/Kolb findet man das FVG unter Uberzeugung (und nicht unter convinzione.) Das
einsprachige Worterbuch ist nur von 22,2 % der Teilnehmer der Gruppe B verwendet worden.
33,3 % der Studierenden der Gruppe A haben dagegen die gewiinschte Information direkt unter
dem Lemma Uberzeugung des einsprachigen Worterbuchs gesucht, das insgesamt von 77,7 %
der Studierenden konsultiert wird. Dies erklart auch die besseren Ergebnisse. Weitere
Suchhandlungen bei Gruppe A sind hier <321>, (einmal) <34> (einmal), <35> (einmal), <5>
(einmal), <11> (einmal); bei Gruppe B <34> (einmal), <4> (einmal), <43> (einmal).

Satz (3) hat den Studierenden der Gruppe A wiederum mehr Schwierigkeiten bereitet als
Gruppe B. Die Probanden der Gruppe A haben sehr unterschiedliche Konsultationshandlungen
unternommen (<541>, <4>, <421>, <114>, <142>, <3212>, <410>, <53>, <14>), die jedoch
in den meisten Fallen nicht zu einem erfolgreichen Ergebnis gefuhrt haben. Ein Grund fur
Verwirrung konnte darin liegen, dass diese Kollokation z. B. in Giacoma/Kolb unter problema
als porre un problema, ein Problem anschneiden/aufwerfen eingetragen ist.?® Den
Worterbuchbenutzern der Gruppe A ist wahrscheinlich nicht klar geworden, dass die Verben
sollevare und porre in Verbindung mit problema synonymisch sind. In Garzanti findet man die
Kollokation unter sollevare und in Sansoni ist sie nicht enthalten. Ergebnisse dieser nicht
erfolgreichen Konsultation sind: ,.eine Frage diskutieren* (einmal), ,.ein Problem erheben**
(viermal), ein Problem darstellen (zweimal), ,eine Frage diskutieren” (einmal)®!. Die
Teilnehmer der Gruppe B haben dagegen in grol3er Mehrheit die gesuchte Information mit einer
einzigen Konsultation unter dem Lemma problema gefunden. Dabei hat die Okkurrenz von
porre anstatt sollevare keine Unsicherheiten verursacht.

Die Kollokation die Hoffnung in/auf jdn/etw setzen wird von allen Teilnehmern korrekt
Ubersetzt, da sie in allen Worterbilchern (auRer Sansoni) vorhanden ist. Bei dieser Suchanfrage

28 |n Garzanti ist das FVG gar nicht enthalten.

29 Unter sollevare findet man in diesem Worterbuch auch: {PROBLEMA} anche etw aufwerfen.

% Dies kann man als wortliche Ubersetzung vom Verb it. sollevare betrachten.

31 Die letzten zwei Wortverbindungen sind zwar korrekt, aber nicht mit ein Problem aufwerfen synonymisch.
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spielen vor allem zweisprachige Worterbiicher (Italienisch-Deutsch-Teil) eine Rolle.
Anzumerken ist jedoch, dass Giacoma/Kolb sie wie folgt registriert: riporre tutte le proprie
speranze in qu/qc, alle seine Hoffnungen auf jdn/etw gesetzt haben. Wéhrend jedoch das
Italienische die klassische Notationsform (Infinitiv Présens) aufweist, wird die deutsche
Entsprechung im Perfekt realisiert.3? Die Griinde fiir diese Entscheidung sind unklar. Diese
Notationsart konnte fur Verwirrung sorgen, da der Worterbuchbenutzer féalschlicherweise
annehmen konnte, dass der deutsche Phraseologismus lediglich in der Vergangenheitsform
verwendet werden darf. Da allerdings der italienische Ausgangssatz im Perfekt formuliert ist,
kénnen eventuelle Folgen dieser Beschreibung im Worterbuch mithilfe dieses Tests nicht
weiter ermittelt werden.

Fur die Suche nach dem FVG grol3e Verbreitung finden werden tiberwiegend zweisprachige
Worterbicher herangezogen. Jedoch ist diese Kollokation nur in Giacoma/Kolb (avere
scarsa/grande diffusione, {GIORNALE, RIVISTA} wenig/sehr verbreitet sein, geringe/groRRe
Verbreitung finden) und in DIT enthalten. Das erklart auch, warum die Probanden hierfur sehr
oft (fast) synonymische Konstruktionen (sich verbreiten, weitverbreitet, sehr verbreitet sein,
sich verbreiten, Verbreitung haben) verwenden, die z. T. auch von den Worterbiichern selbst
angeboten werden. Auf den ersten Blick hatte man annehmen kénnen, dass Worterblicher fir
diese Ubersetzungsaufgabe kaum verwendet werden und dass die Studierenden die Wendung
mit ihnen bereits bekannten Lexemen ad hoc Ubersetzt haben. Die Konsultationsprotokolle
zeigen jedoch, dass nur in einem Fall kein Worterbuch konsultiert worden ist. In all den anderen
Féllen sind Worterblcher herangezogen worden. Einzelne Konsultationshandlungen wie
<1312> und <123>, um diesen Satz zu (Ubersetzen, bringen die Schwierigkeiten der
Studierenden im Hinblick auf diese Kollokation deutlich zum Ausdruck.

Das FVG Einsicht in etw nehmen hat dagegen kaum Probleme bereitet, wobei die von den
Studierenden begangenen Fehler vor allem die Realisierung der Préapositionalphrase betreffen;
dies durfte an der z. T. nicht akkuraten lexikographischen Beschreibung in einigen
Worterbuchern liegen (vgl. 2.4): In wurde in Verbindung mit dem Dativ, ohne Artikel oder gar
nicht aktualisiert (*in dem Notarakt, *in Notarakt, *den Notarakt). Auch in diesen Féllen genligt
den Studierenden eine einzige Suchanfrage in zweisprachigen Worterbichern unter der
substantivischen Komponente.

Besonders irrefiihrend fir italophone Lernende ist die deutsche Entsprechung der italienischen
Kollokation muovere/rivolgere critiche a qualcuno. Diese Wendung kann im Italienischen —
im Gegensatz zum Deutschen — sowohl im Singular als auch im Plural verwendet werden und
weist einige Varianten auf, weil unterschiedliche synonyme Verben in dieser Fligung alternativ
realisiert werden konnen (fare/muovere/rivolgere una critica/delle critiche, wortlich: *eine
Kritik/einige Kritiken machen/richten/wenden). Dies wird jedoch in den zweisprachigen
Worterblichern kaum beriicksichtigt. Daher haben die meisten Studierenden (72,2 %) einen
Interferenzfehler gemacht und Kritik in der Kollokation im Plural verwendet (“an jdm Kritiken
tben); davon haben 16,6 % auch einen Valenzfehler begangen, indem sie die Praposition an in
Verbindung mit dem Akkusativ oder dem reinen Dativ benutzt haben (*an jdn Kritiken tben,
*jdm Kritiken Uben). Interessanterweise hat keine der Testpersonen das entsprechende Verb
(kritisieren) verwendet, sondern alle die Kollokation an jdm Kritik Gben. Unter dem Lemma
critica findet man in Giacoma/Kolb folgende Angaben: fare/rivolgere delle critiche a qu, jdn

32 Die Beschreibung der Kollokation unter Hoffnung weist diese Besonderheit jedoch nicht auf: seine (letzte)
Hoffnung auf jdn/etw setzen, riporre le proprie (ultime) speranze in qu/qc.



kritisieren, etwas an jdm auszusetzen haben, an jdm Kritik Gben. In Sansoni ist die italienische
Kollokation unter muovere und in DIT unter critica und nur in der Variante im Singular zu
finden (muovere una critica). In keinem der zweisprachigen Worterblicher werden die drei
maoglichen Verben der Wendung (s. oben) gleichzeitig erwahnt. In Giacoma/Kolb findet man
zwar unter Kritik die Aktualisierung der Verben muovere und fare; das Verb rivolgere, das
unter critica zu lesen ist, wird an dieser Stelle nicht berlcksichtigt: Kritik an jdm/etw tben,
muovere/fare Luna criticad /[delle critiche] a qu/qc. Angesichts der hohen Fehlerquote ware in
zweisprachigen Worterbtichern bei dieser Kollokation vielleicht eine Information (z. B. in einer
Infobox) ndétig, in der ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass das Substantiv Kritik in
dieser Wendung nur im Singular stehen darf. Noch zu bemerken ist, dass weder in Sansoni noch
in Giacoma/Kolb unter critica die Kollokation aspra critica bzw. aspre critiche zu lesen ist.
Das Kollokationspotential (vgl. hierzu Hausmann 1985: 124) von Kritik ist sehr weit:
Konsultiert man Giacoma/Kolb findet man eine Reihe von Adjektiven, die in Verbindung mit
critica bzw. Kritik eine kollokationelle VVerbindung bilden:

harte Kritik, dura critica; heftige/scharfe Kritik, critica violenta/feroce; konstruktive Kritik,
critica costruttiva; sachliche Kritik, critica oggettiva/spassionata; vernichtende Kritik, critica
al vetriolo.

Abb. 2: Kollokationspotential von Kritik in Giacoma/Kolb

Obwohl das Adjektiv aspro nicht enthalten ist, hat dies den Probanden kein Problem bereitet.
Sie haben die adjektivischen Synonyme verwendet (hart 8 %, scharf 3 %, bitter 3 %).%

Was die Suchhandlungen der Benutzer betrifft, lasst sich sagen, dass meistens das
zweisprachige Worterbuch und zwar fast gleichmé&fRig von beiden Gruppen verwendet wird.
Um zum gewunschten Ergebnis zu gelangen, hat meistens nur eine einzige Suche im Teil
Italienisch-Deutsch unter dem Substantiv gereicht. Bei weiteren Schwierigkeiten werden die
Eintrége zur substantivischen Komponente in einsprachigen Worterbiichern konsultiert (<41>,
<313>, < 312>).

3.1.2 Test?2

Der Prozentanteil der richtigen Ubersetzungen ist deutlich hoher als bei Test 1, wobei auch in
diesem Fall lediglich die Wiedergabe der FVG und nicht weitere Ubersetzungsfehler bewertet
werden. Selbstverstandlich féallt den Studierenden die Heriibersetzung leichter als die
Hinubersetzung, wobei die Protokolle der Worterbuchaktivitaten zeigen, dass Worterbiicher
wahrend dieser Ubersetzung auch konsultiert werden. Ausnahmen sind Satz (6) und (7): Bei
Satz (6) verwenden nur 50 % der Probanden ein zweisprachiges Wérterbuch und bei Satz (7)
verzichten alle auf jegliche Hilfsmittel. Wé&hrend bei der Hintibersetzung die Studierenden in
der Regel dem Ausgangssatz sehr treu geblieben sind, i. d. R. haben sie fir ein italienisches
FVG eine dhnliche Struktur im Deutschen gebildet, kann man bei Test 2 unterschiedliche
Vorgehensweisen beobachten (vgl. Tabelle 15): Die deutschen FVG werden je nach
Sprecherpraferenzen entweder mit einfachen Verben oder mit FVG ins Italienische
iibertragen.3

3 Fehlerhafte Verbindungen wurden lediglich in 2 % der Félle gebildet (*saure Kritik). Weitere 2 % der
Studierenden haben kein Adjektiv in Verbindung mit Kritik verwendet.

34 Eine Ausnahme stellt jdn zur Ruhe bringen dar, da es im Italienischen lediglich mit dem Verb tranquillizzare
bzw. calmare ‘beruhigen’ {ibersetzt werden kann.
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Gruppe A Gruppe B
Satz mogliche Ubersetzung FVG | kein | FVG | kein
FVG FVG
Nach dem Tod ihres Mannes | Dopo la morte del marito venne | 67% | 11% | 44% | 33%
war sie bei seiner Familie auf | rifiutata/si e vista/fu rifiutata dalla
Ablehnung gestoRen. famiglia di lui.
Nur Michael kann mich zur | Solo Michael & in grado/puo | - 89% | - 78%
Ruhe bringen! tranquillizzarmi!
Nach der Enthullung geriet sie | Dopo la scoperta colta/fu presa | 56% | 33% | 56% | 44%
in Erstaunen. dallo stupore/si stupi.
Er hat sich bei seiner alten Tante | Dopo tanto tempo si e fatto vivo | 33% | 22% | 11% | 22%
nach so langer Zeit mit einer | con I’anziana =zia con una
Postkarte wieder in Erinnerung | cartolina./Dopo tanto tempo torno
gebracht. in mente all’anziana zia grazie a
una cartolina./Dopo tanto tempo
I’anziana zia si ¢ ricordata di lui
grazie a una cartolina.
5. Ich sollte fur diese Angele- | Sarebbe meglio se chiedessi | 33% | 56% | 44% | 56%
genheit lieber meinen Onkel zu | consiglio a mio zio/ consultassi mio
Rate ziehen. Zio per questa questione
6. | Aufgrund der Skandale musste | A causa degli scandali il sindaco | 22% | 78% | 67% | 33%
der Birgermeister vorzeitig | dovette dare le  dimissioni/
seinen Hut nehmen. dimettersi anticipatamente.
7. | Es gibt Daten in der Geschichte | Ci  sono date nella storia | 22% | 78% | 11% | 89%
der Menschheit, die Schillern | dell‘umanita che devono sempre
immer wieder in Erinnerung | essere portate alla memoria degli
gebracht werden mussen. studenti/essere  ricordate  agli
studenti.

Tab. 15: Prozent der richtigen Ubersetzungen bei Test 2

Obwohl die Worterbiicher die VValenz der Wendung bei jdm auf Ablehung stoRBen z. T. nicht
anfiihren (vgl. 2.4), haben die Studierenden kaum Probleme bei der Ubersetzung. Es liegt auf
der Hand, dass die Informationen tber Valenzeigenschaften einer Wendung vor allem im Falle
einer Hinlbersetzung eine wesentliche Rolle spielen. In Langenscheidt ist der Eintrag zu
Ablehnung nicht enthalten, die Wendung ist zwar unter stol3en registriert, sie ist aber schwer zu
finden, da sie bei der Bedeutungsangabe 9 (unter (irgendwo) auf etwas (Akk) stol3en)
eingetragen ist:

stoRBen [...] 9 (irgendwo) auf etwas (Akk) stoflen (ist) Uberraschend auf etwas Unangenehmes treffen <auf

Schwierigkeiten, bei jemandem auf Widerstand, Ablehnung stoRen>
Abb. 3: Bedeutung 9 des Lexems stol3en in Langenscheidt

Es ist auch kein Problem, dass das FVG jdn. zur Ruhe bringen in keinem der Worterbiicher
aufgenommen ist: Die Probanden kdnnen die Bedeutung aus der antonymen Wendung nicht
aus der Ruhe zu bringen sein herleiten, die in jedem der von uns analysierten Worterbicher
enthalten ist. Der einzige Satz, der fiir Verwirrung gesorgt hat, ist (4). In 56 % der Falle wird er
so verstanden, dass ,,er sich an die Tante erinnert” und nicht, dass sie sich an ihn dank der
Postkarte erinnert (,,Lui si € ricordato della sua vecchia zia dopo tanto tempo con una/grazie a
una cartolina®). Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die Testpersonen iiberwiegend
zweisprachige Worterbiicher bei der Ubersetzung des Satzes konsultiert haben (Tabelle 16), die
jedoch dieses FVG nicht auffihren. Vielleicht haben die hier aufgenommenen &hnlichen
Wendungen wie jdm etw in Erinnerung rufen, richiamare qc alla mente di qu
(Giacoma/Kolb), jdm etw. in Erinnerung bringen richiamare gcs alla memoria (o alla mente)



di gcn (DIT), (ahnlich auch in Sansoni) oder jdm sein Versprechen wieder in Erinnerung
bringen (Wahrig) fur die Fehlinterpretation gesorgt (vgl. Satz 7). Hilfreicher sind die in Duden
enthaltenen Ausfiihrungen, wobei das Fehlen der bei-Phrase bei den Studierenden Verwirrung
bzw. Unsicherheiten geschafft haben dirfte: Sie wollte sich mit diesem Gruf3 in Erinnerung
bringen (bewirken, dass man sich wieder an sie erinnert u. fir sie in einer bestimmten Weise
einsetzt). Die Wendung jdm zu Rate/zurate ziehen ist wegen ihrer orthographischen Varianten
sehr interessant. Sie ist in Duden, Giacoma/Kolb, Garzanti und Sansoni unter dem Lemma Rat
mit der Form zu Rate ziehen aufgenommen worden, wéhrend Worterbicher wie DIT,
Langescheidt und Wahrig sie unter zurate registrieren:®

zu-ra-te, zu Ra-te Adv; nur in 1 jemanden zurate ziehen mit jemandem sprechen, um dessen Meinung
zu horen, jemanden konsultieren <einen Arzt, einen Fachmann zurate ziehen

Abb. 4: Die Darstellung von jemanden zurate ziehen in Langenscheidt

Wie Tabelle 16 zeigt, werden bei der Herubersetzung Uberwiegend zweisprachige
Worterblcher verwendet. Die erste Suchhandlung ist, die Wendung im dazu gehorigen
substantivischen Eintrag im Teil Deutsch-Italienisch zu suchen. Bei Schwierigkeiten wird dann
die Kollokation entweder unter dem Verb in zweisprachigen oder unter dem Substantiv in
einsprachigen Worterbiichern gesucht. Selten werden Online-Worterblcher konsultiert. Auch
in diesem Fall werden in der Tabelle nur Suchhandlungen bericksichtigt, die von mehr als einer
Person getéatigt wurden.

Gruppe A Gruppe B Gruppe A+ B
Satz WB-ALktivitdten | Prozentanteil | WB-Aktivitéten Prozentanteil Gesamtp
rozentanteil
1. 5 44% 5 55% 50%
2. 5 33% 5 33% 33%
- 51 22% 22%
3. 5 66% 5 33% 50%
- 65 22% 22%
4, 51 33% - 33%
5 33% 5 55% 44%
- 57 33% 33%
5. 5 44% 5 33% 38%
56 22% - 22%
6. 5 66% 5 7% 2%
7 0 0 100%
Tab. 16: Worterbuchaktivititen Test 2
4 Wie kann die Wérterbuchbenutzungsforschung zu einer besseren Darstellung von

Kollokationen bzw. FVG beitragen?

Die Ergebnisse meiner kleinen Umfrage und beider Tests kdnnen aufgrund der geringen Anzahl
der Probanden nattrlich keine statistisch validen Ergebnisse liefern, nichtsdestotrotz zeigen

% Man findet in Langenscheidt und Wahrig jeweils bei Rat den Verweis an zurate.
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sich jedoch einige Tendenzen in der Worterbuchbenutzung, die Ausgangspunkt fir
nachfolgende quantitative Studien sein kénnen.

Aus meiner Umfrage geht deutlich hervor: Die von mir befragten Studierenden — wenn auch
fortgeschrittene Deutsch-Lernende — verwenden uberwiegend zweisprachige Worterbucher.
Dies geschieht auch, wenn z. B. bei Priifungen — wie bei Gruppe A der Fall — nur einsprachige
Nachschlagewerke erlaubt sind. Denn zu Hause wird bei der Prifungsvorbereitung das
einsprachige Worterbuch zwar regelmalig benutzt, jedoch fast kein Lerner scheint auf das
zweisprachige verzichten zu wollen. Vor allem bei phraseologischen Fragestellungen bieten
zweisprachige Werke den Lernenden unmittelbare und verstandlichere Ldsungen, die im
konkreten Fall von Nutzen sein konnen. Gerade die Paraphrasen phraseologischer Einheiten
koénnen Nichtmuttersprachlern besondere Schwierigkeiten dabei bereiten, das zutreffende
Ubersetzungsaquivalent in der L1 zu finden. Einerseits fungieren also zweisprachige
Worterbucher als eine Art Briicke zwischen zwei Sprachsystemen bzw. Kulturen und werden
von Sprachlernenden i.d.R. als allererstes Hilfsmittel beim Lernprozess zu Rate gezogen,
andererseits halten sie haufig nicht, was sie versprechen bzw. was ihre Anwender von ihnen
erwarten: eine systematische Darstellung einer Sprache, die auch deren Erlernen fordern kann.
Wird eine Worterbuchkonsultation bei der Produktion oder Rezeption unternommen, dient
diese nicht (nur) diesem Zweck. Jedes Mal, wenn Lernende im Worterbuch nachschlagen,
finden sie Informationen, die ihre Kompetenzen in der Fremdsprache verbessern kdnnen bzw.
sollten. Das heift, die Grenzen zwischen Nachschlagewerk und Lernhilfsmittel sind bei der
Konsultation eines Worterbuches ziemlich flieBend. Umso notwendiger ist es, dass die
Benutzer bei der Konsultation zurechtkommen: Das Nachschlagen soll nicht nur erfolgreich
sein. Die gesuchte Information muss auch schnell und intuitiv gefunden werden. Trotz der
Bemuhungen vieler Lexikographen (vor allem in den letzten Jahrzehnten) weisen viele
Worterblcher noch  Schwéchen auf, vor allem was die Parameter Akkuratheit und
Benutzerfreundlichkeit angeht. Wie die Ergebnisse der Hin- und Herubersetzung zeigen,
werden Kollokationen bzw. FVG in ein- und zweisprachigen Worterblchern sehr
unterschiedlich und héaufig selbst innerhalb desselben Werkes nicht homogen behandelt. Gerade
aber in diesem Bereich ist eine préazisere Systematisierung notwendig. Lexikographen missen
namlich bei der Erstellung von Worterbichern verstarkt auf die Darstellung der
syntagmatischen Aspekte achten und folglich Informationen Uber Kollokationen praziser
angeben, denn Kollokationskenntnisse sind, so Hausmann (1993: 9), nicht sprachlicher Luxus,
sondern durch sie werde (z. T. auch sprachspezifisches) Alltagliches zum Ausdruck gebracht,
das in der Kommunikation eine wichtige Rolle spielt.

Im Allgemeinen finden Phraseologismen, insbesondere Idiome, in zweisprachigen
Worterblchern immer mehr Beachtung und sie werden meistens innerhalb des
Worterbuchartikels auch getrennt im phraseologischen Block registriert, der u. a. Idiome,
Formeln und Sprichworter enthalten sollte. Auch wenn Kollokationen in vielen
Klassifikationen unter den Phraseologismen subsumiert werden (vgl. Burger 2010), sollten sie
aber unter der jeweiligen Lesart und nicht im phraseologischen Block eingetragen werden, denn
sie sind i.d.R. nicht durch Idiomatizitadt gekennzeichnet. Dieses Kriterium wird jedoch nicht
systematisch verfolgt: In Sansoni findet man z. B. im phraseologischen Block, der durch ein
blaues Quadrat markiert wird, gelegentlich auch Kollokationen oder sogar einfache Beispiele
(vgl. Giacoma 2015: 187). Eine systematischere Darstellung der syntagmatischen Beziehungen
zwischen Wortern findet in den zweisprachigen Worterbtichern (Deutsch-Italienisch) vor allem
in Giacoma/Kolb statt, wobei — wie gezeigt wurde — auch hier einige Ungenauigkeiten zu



beobachten sind. Die Worterbuchbenutzungsforschung kann jedoch gerade hier zu einer
standigen Verbesserung der Worterbiicher beitragen, damit sie benutzerfreundlicher und
genauer in ihrer Darstellung werden. Dafur sind m. E. Tests notwendig, die sowohl die
makrostrukturelle Einordnung der Kollokationen (Aufnahme unter der Basis oder dem
Kollokator), ihre Lemmatisierung (Notationsformen) als auch die Suchhandlungen des
Benutzers-in-actu auf den Prifstand stellen.

Obwohl die von mir durchgefiihrten Tests aufgrund der geringen Teilnehmerzahl keinen
Anspruch auf Reprasentativitat haben, lassen sie allerdings einige Tendenzen erkennen, die
sowohl fir die Worterbuchkritik als auch fir die Worterbuchbenutzungsforschung von
Relevanz sein dirften. Es wird z. B. gezeigt, dass Fremdsprachenstudierende bei Fragen nach
Kollokationen und FVG tberwiegend in zweisprachigen Worterbiichern nachschlagen. Dabei
werden die Kollokationen intuitiv von den Lernenden meistens unter der Basis gesucht. Dies
bedeutet fiir Lexikographen die Notwendigkeit, stringentere Kriterien fir die Aufnahme und
Registrierung sprachlicher Einheiten im Woérterbuch heranzuziehen. Es ist fir
Wodrterbuchbenutzer zu verwirrend, wenn Kollokationen und FVG nicht einheitlich behandelt
werden und mal unter der einen, mal unter der anderen und mal unter zwei Komponenten zu
finden sind. Dies betrifft sowohl einsprachige und zweisprachige Worterbicher als auch
Muttersprachler und Nichtmuttersprachler als Benutzer.

Die Durchfuhrung dieser qualitativen Testreihe war auch insofern interessant, weil sie die
Schwaéchen einiger lexikographischer Darstellungen aufgezeigt hat, die sonst wahrscheinlich
nicht ohne Weiteres hatten erkannt werden konnen. Ein eklatantes Beispiel stellt die
Kollokation an jdm. Kritik Gben dar. Anscheinend reicht den Sprachlernenden die in
Giacoma/Kolb zu findende, aus lexikographischer Sicht auf den ersten Blick genaue
Registrierung fare/rivolgere delle critiche a qu, an jdm Kritik Gben nicht aus. Die Studierenden
haben hier nicht erkannt, dass das Substantiv Kritik in dieser Wendung nur im Singular stehen
darf. Angesichts des Schwierigkeitsgrads dieser Kollokation fiir italophone DaF-Lernende ware
hier vielleicht angebracht, eine Infobox oder einen Hinweis mit den morphologischen
Restriktionen des Substantivs Kritik in den zweisprachigen Worterbichern anzubieten. Die
Problematik dieser Kollokation ist erst wahrend der Durchfiihrung der Ubersetzung in aller
ihrer Komplexitdt zum Vorschein gekommen. Dies zeigt den Unterschied zwischen den
Vorstellungen der Lexikographen und den nicht immer vorauszusehenden Bediirfnissen der
Benutzer und bestétigt die Notwendigkeit dieser und weiterer Tests, die erlauben,
Schwierigkeiten und Erwartungen der Benutzer besser zu verstehen.

Auch ungenaue Valenzangaben kénnen zu Fehlern fiihren. So missten z. B. Worterbicher bei
den FVG etw. in Gang setzen bzw. in Bewegung bringen auch die Prépositionalphrase bei/in
jdm verzeichnen. Es stellt sich auRerdem die Frage, ob es nicht sinnvoll wére, in zweisprachigen
Worterblichern auf mogliche Interferenzfehler graphisch (durch Farben oder Fettschrift)
aufmerksam zu machen. Auf diese Weise konnten Worterbuchbenutzer z. B. auf die
Schwierigkeit der Verwendung der Prapositionalphrase (in + Akk.) bei der Verwendung in
etwas Einsicht nehmen hingewiesen werden.*® Wichtig wére auch, dass Kollokationen und
FVG in allen ihren Varianten unter einem Lemma prasentiert werden. So miisste man z. B. im
Worterbuch bei mettere in moto qu. in qc. die beiden deutschen Ubersetzungsaquivalente (etw.
in/bei jdm. in Bewegung bringen/in Gang setzen) finden kénnen. Die von mir analysierten

3 Dieses Verfahren misste auch bei klassischen Fallen von Valenzdivergenzen angewendet werden, die einen
negativen Transfer verursachen kénnen.
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Worterbicher tendieren jedoch meistens dazu, lediglich die eine oder die andere Form
anzugeben. Ahnliches gilt auch fur fare/muovere/rivolgere delle critiche a qu: Richtet sich ein
Worterbuch auch an Italienischlernende, missten unter Kritik alle drei Verben verzeichnet
werden, die in dieser Konstruktion als VVarianten auftreten konnen.

Es ist wichtig, dass sich Lexikographen wéhrend ihrer Arbeit groRer und moderner Korpora
bedienen, damit bei markierten Wendungen (wie bei in etw. Einsicht nehmen) stets
Registerangaben gesetzt werden und frequente Kollokationen wie jdn. zur Ruhe bringen in
Worterbicher Eingang finden.

Obwohl gerade in den letzten Jahren Worterbticher dem Bereich der Phraseologie sehr viel
Aufmerksamkeit geschenkt haben, sind hier immer noch empirisch basierte Untersuchungen
notwendig, um  weitere  Verbesserungen vorzunehmen. Die Ergebnisse der
Nachschlagehandlungen konnen n&mlich in vielen Féllen von den Lexikographen nicht
vorausgesehen werden, sie werden erst — wie gezeigt worden ist — bei der Durchflihrung von
Tests ersichtlich. Die Worterbuchbenutzungsforschung spielt mithin eine wesentliche Rolle fur
die Zukunft der Lexikographie: Sie kann nicht nur aufzeichnen, welche neuen Tendenzen unter
den Benutzern festzustellen sind, sondern auch Schwéchen und Unklarheiten in Worterbiichern
entdecken. Die Worterbuchbenutzungsforschung kann also der Worterbuchkritik eine
wesentliche Hilfe leisten, damit existierende Warterbicher stdndig verbessert bzw. erweitert
und neue Werke verfasst werden, die den Erwartungen und Bedurfnissen der Benutzer immer
besser entsprechen.
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