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Theorie der Drameniibersetzung — 1960 bis heute:
Ein Bericht zur Forschungslage

Brigitte Schultze (Gottingen)

1. Vorbemerkungen

In der seit den sechziger Jahren stindig expandierenden Ubersetzungsforschung
steht die Dramentibersetzung bis heute als ‘Stiefkind’ da. Auf diesen Tatbestand
wird besonders seit Beginn der achtziger Jahre hingewiesen.! In jingster Zeit hat
unter anderem Patrice Pavis? auf diesen Forschungsriickstand aufmerksam gemacht.
Es fallt in der Tat auf, dafl Arbeiten zur Theorie der Drameniibersetzung zahlenma-
fig weit hinter jenen zur Prosa und Lyrik zuriickstehen, dafl viele Monographien
zur Theorie und Geschichte der literarischen Ubersetzung das Drama nachdriicklich
ausklammern oder stullschweigend tibergehen und Spezialbibliographien zu diesem
Gegenstand nahezu vollig fehlen. Soweit erkennbar, finden sich allein in Henry van
Hoofs 1973 erschienener Internationaler Bibliographie der Ubersetzung® und im
Jahresband 1985 von Texte' mehrseitige bibliographische Nachweise.

Den moglichen Ursachen fiir dieses Forschungsdefizit wird in der Regel nicht
nachgegangen. Manche Griinde lassen sich miihelos entdecken. Wegen ihrer Zuge-
horigkeit sowohl zur Literatur als auch zum Medium Biihne ist die Drameniiberset-
zung ein ungleich komplexerer Gegenstand als die ‘nur’ literarische Ubersetzung. Es
sei an die vielen Imponderabilien erinnert, die bei Ubersetzungen fiir die Biihne
relevant sind und bedacht sein miissen: Hierzu gehoren die Theatertraditionen und
die aktuelle Theatersituation des Ziellandes, die kulturellen, sprachlichen und ande-
ren Kompetenzen potentieller Dramaturgen und Schauspieler sowie die kulturellen,
psychologischen, auditiven und anderen Kompetenzen eines kiinftigen Publikums.
Differenzen im kulturellen und sprachlichen Feld, ebenso der raumliche und zeitli-
che Abstand zum Darbietungsgegenstand und Entstehungskontext erhalten bei Dra-
meniibersetzungen oftmals grofleres Gewicht als bei Ubersetzungen von Gedichten
und Prosatexten. Aus der Breite und Komplexitit ergeben sich nicht geringe Anfor-
derungen an einen Forscher. Wer das Wagnis einer umfassenderen Theoriebildung
unternechmen will, muff mit einem ganzen Spektrum von Wissensgebieten, For-
schungsdisziplinen und Arbeitsfeldéin vertraut sein — der allgemeinen Literaturwis-
senschaft, Komparatistik, Dramentextanalyse, Ubersetzungswissenschaft und vie-
lem mehr auf der einen und der Theaterpraxis mit ihren Produktions- und Rezep-
tonsbedingungen auf der anderen Seite. Der Kreis derjenigen, die sich um eine
umfassendere Theoriebildung bemithen konnten, ist von daher als recht begrenzt zu
sehen.
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6 Brigitte Schultze

Einer hinlinglich umfassenden Formulierung von theoretischen Grundlagen der
Drameniibersetzung stehen zahlreiche weitere Faktoren im Wege. Hierher gehor
unter anderem, dafl bereits die Ausgangstexte-véllig unterschiedliche Fragestellun-
gen und -richtungen vorgeben: beispielsweise durch das Nebeneinander von Prosa-
und Versdramen, das Nebeneinander von raum-zeitlich entfernten Stiicken einer-
seits und Werken der Gegenwart andererseits, das Nebeneinander von Dramen mit
einem extrem hohen Grad sprachlicher und kultureller Fremdheit und solchen von
besonderer kultureller Nihe, das Vorliegen einerseits von Texten, die den Einsatz
simtlicher theatralischer Zeichen vorgeben, und andererseits von Texten, die durch
Unbestimmtheitsstellen ein hohes Maf} an Offenheit — sowohl fiir den Ubersetzer als
auch fiir Theaterleute ~ aufweisen. Auch das traditionelle Nebeneinander unter-
schiedlicher textlicher Realisierungen der Drameniibersetzung ist dazu geeignet, eine
Formulierung allgemeiner theoretischer Positionen zu erschweren: das Neben-, teil-
weise auch Gegeneinander von Ubersetzung und Adaption, das Ubersetzen fiir eine
bestimmte Biihne und Inszenierung auf der einen Seite (wodurch zahlreiche Impon-
derabilien definiert werden) und das Ubersetzen im Hinblick auf eine beliebige Zah!
potentieller Inszenierungen auf der anderen Seite. Daf} diese Gegebenheiten eine
Theoriebildung erheblich erschweren, wirklich umfassende Aussagen méglicherwei-
se gar nicht zulassen, kann der nachfolgende Blick auf die bisherige Forschung
verdeutlichen.

2. Der Untersuchungszeitraum

Die Wahl des Untersuchungszeitraums (1960 bis 1985/86) ist dadurch begriindet,
dafl theoretische Aspekte der Drameniibersetzung verstirkt seit den friihen sechziger
Jahren Beachtung finden. Angesichts der Tatsache, daf die gesamte Ubersetzungs-
forschung (nach einer Einleitungsphase in der zweiten Hilfte der funfziger Jahre)
seit etwa 1960 einen bis dahin nicht gekannten Aufschwung genommen hat, stehen
die Beitrige zur Drameniibersetzung durchaus in einem groferen Forschungszusam-
menhang. Einzelne Hinweise auf die Drameniibersetzung als einen Problemkreis
eigener Art liegen selbstverstindlich bereits aus den vorangehenden Jahrhunderten,
insbesondere aus der Zeit nach 1850, vor.* Im 20. Jahrhundert ist ohne Frage fiir die
Entdeckung der Drameniibersetzung als einer eigenstindigen Disziplin die iiberset-
zerische Erfahrung mit beziehungsweise an Shakespeares Dramen von entscheiden-
der Bedeutung gewesen. Richard Flatter und Hans Rothe haben sowoh! mit ihren
Shakespeare-Ubersetzungen selbst als auch mit ihren eingingigen Erorterungen der
mannigfachen Herausforderungen und Losungswege ein neues Verstindnis fiir das
theatralische Potential in Shakespeares Dramenschaffen geweckt. Sie haben dariiber
hinaus ganz allgemein den Blick fiir die theatralischen Eigenschaften eines Dramen-
textes geschirft. Rothes und Flatters Erfahrungsberichte stammen teilweise aus den
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Theorie der Drameniibersetzung — 1960 bis heute 7

dreiﬁiger und vierziger,® mehr aber noch aus den finfziger und frithen sechziger
Jahren.” Sie fithren somit zu dem hier gewahlten Untersuchungszeitraum hin. Die
beschriebene erkenntnisstiftende Erfahrung mit Shakespeare- Ubersetzungen gilt
nicht nur fir den deutschen Sprachraum beziehungsweise fiir das Sprachenpaar Eng-
lisch-Deutsch, sie gilt ebenso fur die Shakespeare- Ubersetzungen ins Russische,?
Polnische’ und in viele andere Sprachen.

Der Ubergang von den fiinfziger Jahren zum eigentlichen Untersuchungszeitraum
ist flieRend, kaum markiert. Innerhalb des Untersuchungszeitraums zeichnen sich
jedoch zwei Abschnitte intensiverer Forschung ab. Dies sind die Jahre 1963 bis etwa
1966 und die Jahre 1980 bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt, das heifft 1986. Fiir das
besondere Profil gesteigerter und nachlassender Forschungsintensitit lassen sich
vielfiltige Griinde nennen, manchmal auch nur vermuten. Der erste Héhepunkt
konnte unter anderem damit in Zusammenhang stehen, dafl gerade die Jahre nach
1963 eine grofle internationale Theaterzeit waren, in der eine intensive Pflege von
Gastregie — iiber nationale Grenzen hinweg — moglich war und stattfand, in der
zahlreiche Dramenautoren in Neuiibersetzungen neu rezipiert wurden und in der
Drameniibersetzer ihre Erfahrungen auf internationalen Kongressen austauschten.
Dafiir, dafl um 1980 theoretische Fragestellungen der Drameniibersetzung erneut
und intensiver als je zuvor in den Blick genommen werden, diirfte eine Reihe unter-
schiedlicher Griinde verantwortlich sein. Hierher gehort der fordernde Einflufl
neuerer Arbeiten und Arbeitsvorhaben zur literarischen Ubersetzung. Hierher ge-
horen Beitrage zur auffiihrungsbezogenen Dramentextanalyse und zur Semiotik des
Theaters aus den siebziger und achtziger Jahren: Gerade sie geben dem Uberset-
zungspraktiker und -theoretiker das Instrumentarium an die Hand, mit dessen Hilfe
er das in einen Text eingeschriebene theatralische Potential erschliefien kann. Wichti-
ger als diese im Vergleich mit den sechziger Jahren giinstigeren Rahmenbedingungen
ist jedoch die Tatsache, dafl sich seit dem Ende der siebziger Jahre auch solche
Forscher mit theoretischen Aspekten der Drameniibersetzung befassen, die nicht
nur mit mehreren Sprachen und Kulturen vertraut, sondern die dariiber hinaus
durch ihre Ausbildung und ihr berufliches Titigkeitsfeld in mehreren Disziplinen
‘zu Hause’ sind. Zu diesen Forschern gehoren zum Beispiel die englische Kompara-
tistin Susan Bassnett-Mc-Guire, der franzosische Theaterwissenschaftler Patrice Pa-
vis und die zur Zeit in Deutschland und in der Schweiz titige Sprach-, Literatur- und
Theaterwissenschaftlerin Mary Snell-Hornby. Die zweite Phase besonderer For-
schungsintensitat hat auch dadurch wesentliche Impulse erhalten, dafl seit den sieb-
ziger Jahren in mehreren Lindern Dramenautoren wie Ibsen,'! Jarry,'? Shake-
speare”® und andere mehr in Kollektiven aus Ubersetzer(n), Regisseur beziehungs-
weise Dramaturg und Schauspielern neu iibersetzt wurden. Die Berichte zu solchen
kollektiven Erfahrungen mit der Ubersetzung fiir die Biihne enthalten wertvolle
Hinweise fiir eine Formulierung von Leitprinzipien des Drameniibersetzens. Zu den
forderlichen Rahmenbedingungen dieser zweiten Forschungsphase mag auch geho-
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ren, daf} sich im Laufe der vergangenen Jahre viele Bithnenhiuser vom Konzept des
‘Regietheaters’ distanziert und wieder mehr dem Dramentext selbst zugewandt ha-
ben. Das ‘Regietheater’ hat, dariiber wird von Drameniibersetzern bisweilen Klage
gefiihrt, vor allem die Adaption von Bithnenwerken, nicht aber die am Ausgangstext
orientierte Ubersetzung begiinstigt.'* Weitere Zusammenhinge dieser zweiten Phase
intensiver Forschung zur Theorie der Drameniibersetzung lieflen sich nennen. Diese
Phase ist noch nicht abgeschlossen. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt entstehen Arbei-
ten, iiber die in einigen Jahren berichtet werden sollte.

3. Die Materialgrundlage

Der Bericht zum Untersuchungszeitraum stiitzt sich auf etwa achtzig Titel.”® Zu
ihnen gehoren einige Zeitungsartikel (vornehmlich zu Ubersetzertagungen), eine
umfangreiche Aufsatzliteratur sowie eine Reihe von Monographien. Nur in einer
begrenzten Zah! von Beitragen ist die Formulierung theoretischer Positionen zur
Drameniibersetzung ein zentrales Anliegen. Nicht selten werden Aspekte einer
Theorie der Drameniibersetzung eher beiliufig aus Beobachtungen an konkreten
Fallstudien hergeleitet. Das Material laflt insgesamt keine Grenzziehung zwischen
Theorie und Praxis zu: Oft enden theoretische Ausfithrungen bei konkreten Text-
beispielen oder auch bei Inszenierungs- und Rezeptionserfahrungen, und umgekehrt
dienen Fallstudien und Theatererlebnisse (bei Proben oder im Zuschauerraum) wie-
derholt als Ausgangspunkt der Theoriebildung. Dafl bei der Drameniibersetzung
von der Sache her ein stindiger Dialog zwischen Theorie und Praxis gefordert ist,
wird bei der Verfasserschaft der Beitrage deutlich: Zur Drameniibersetzung dufiern
sich unter anderem Sprach- und Literaturwissenschaftler, aus der Sprach- und/oder
Literaturwissenschaft kommende Berufsubersetzer, Theaterpraktiker und Uberset-
zer in Personalunion sowie Regisseure und Dramaturgen, die mit Ubersetzungen
umgehen. Die Komplexitit des Gegenstandes kommt nicht nur in vielen Einzelbei-
trigen zum Ausdruck. Sie wird insbesondere im Ergebnis von Meinungsumfragen
deutlich, wie sie verstirkt seit der zweiten Hilfte der siebziger Jahre durchgefithrt
wurden.'®

Als exemplarischer Bihnenautor, buchstiblich als vorrangiger ‘Beispielgeber” tritt
Shakespeare auch in den Beitrigen nach 1960 besonders hervor. Hinzu kommen vor
allem drei weitere Autoren, nimlich Racine,"” Cechov'® und Brecht.!® Dariiber hin-
aus ist eine zweite grofiere Gruppe von Dramenautoren erkennbar. Zu diesen geho-
ren Corneille,”, Goethe beziehungsweise Goethe und Schiller,” Ibsen” und Strind-
berg,” Gor’kij** und viele mehr. Einen Materialbestand eigener Art stellen die Bei-
trage zur Ubersetzung von Dramen der romischen, mehr noch der griechischen

Antike dar.?® Gerade hier stehen hiufig andere Fragen als die des Ubersetzens fiir di€
Biithne im Vordergrund.
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Die Materialgrundlage ist auf den europaischen Kulturraum und auf Nordamerika
begrenzt. Theatertraditionen in einem extremen Grad kultureller Fremdheit (man
denke etwa an die japanischen N&-Spiele) sind nicht mit erfaflt.”® Durch diese Ein-
grenzung werden notwendig manche Aspekte der Drameniibersetzung ausge-
blendet. -

Die hier beriicksichtigten Ausgangssprachen und -kulturen sind bereits mit den
Autorennamen angezeigt. Zielsprachen und -kulturen sind vor allem das Englische,
das Franzosische und das Deutsche, dann auch mehrere slavische Sprachen. Es ist
davon auszugehen, dafl insgesamt deutlich mehr einschlagige Titel vorliegen als
zunichst ermittelt werden konnten. In den beiden Hauptabschnitten dieses For-
schungsberichts (4 und 5) sollen vorrangig solche Arbeiten vorgestellt werden, die
tiir den Verlauf der kurzen Forschungsgeschichte wichtig oder charakteristisch sind
und die einen besonderen Beitrag zur Theorie- und/oder Begriffsbildung liefern.

4. Methodische Wege und Begriffsbildung

Der Umgang mit dem komplexen, plurimedialen Phinomen Drameniibersetzung
erfolgt mit einem bemerkenswerten Methodenpluralismus. Neben dem vorherr-
schenden historisch-deskriptiven Vorgehen gibt es textlinguistische, strukturalist-
sche, semiotische und andere Ansitze. Es liegt auf der Hand, daf ein einzelner,
sozusagen ‘lupenreiner’ Ansatz diesem komplexen, zwischen Theorie und Praxis
funktionierenden Gegenstand gar nicht gerecht werden konnte. So setzen denn auch
die meisten Verfasser einen Methodenpluralismus stillschweigend voraus. Einzelne
Uberlegungen oder Hinweise zur Methodik finden sich dennoch. Susan Bassnett-
Mc-Guire zum Beispiel hofft, iiber eine Verbindung von “entwickelter Uberset-
zungstheorie” und Semiotik des Theaters zu einer Theorie der Dramentibersetzung
2u gelangen.?” Patrice Pavis will den Ubersetzungstheoretiker, den Literaturtheoreti-
ker und den Theaterpraktiker an einem solchen Vorhaben beteiligen (vgl. Anm. 2).
Dabei orientiert er sich vornehmlich an poststrukturalistischen beziehungsweise se-
miotischen Modellbildungen. Den breitgeficherten Titigkeitsfeldern derjenigen, die
sich mit Drameniibersetzungen befassen, und dem erwihnten Methodenpluralismus
entspricht, daf} es fiir den Problemkreis Drameniibersetzung keine hinlinglich ein-
heitliche, kodifizierte Terminologie gibt. Besonders frei von Normierungen ist oft-
mals die von Ubersetzungspraktikern und von Theaterleuten verwendete Begriff-
lichkeit. Da beiden Gruppen in der Regel ein anschauliches, griffiges Vokabular zur
Kennzeichnung konkreter Befunde am Text zur Verfiigung steht, muf die Verstind-
lichkeit nicht darunter leiden. Sie kann sogar gefordert werden! Fiir die Herausbil-
dung einer fiir wissenschaftliche Darstellungen geeigneten Begrifflichkeit bleibt hin-
gegen noch einiges zu tun. In manchen neueren Beitragen, insbesondere solchen von
Ubersetzungsw1ssenschaftlern und Theaterleuten in Personalunion, wird zuneh-
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mend mehr die Nomenklatur der Semiotik des Theaters oder auch das Vokabular
einer allgemeinen auffiihrungsbezogenen Dramentextanalyse verwendet. Der wis-
senschaftstheoretische Apparat des Strukturalismus und der Semiouk wird fir die
Theorie der Drameniibersetzung in zweifacher Weise nutzbar gemacht. Zum einen,
und hauptsichlich, bedienen sich manche Forscher der Semiotik des Theaters als der
bisher umfassendsten systematischen Darstellung der theatralischen Zeichen. Zum
anderen gibt es vereinzelte Versuche, das semiotisch begriindete Kommunikations-
modell (genauer: die eine oder andere Variante) zu einem Modell der Dramentiber-
setzung umzuschreiben. Soweit erkennbar, stammt der zur Zeit am weitesten gehen-
de Versuch einer solchen Modellskizze von Patrice Pavis.

In Verbindung mit den Versuchen, die Produktions- und Kommunikationsvor-
gange der Drameniibersetzung modellhaft abzubilden, tritt ein grundlegendes Pro-
blem besonders hervor, das in einigen Beitragen zwar angesprochen, jedoch niemals
eingehend erortert wird: die Frage, ob eine Dramenubersetzung — und entsprechend
ein der Veranschaulichung dienendes Modell — auf eine einzige, bestimmte Inszenie-
rung oder aber auf eine Vielzahl szenischer Realisierungen abzielen sollte. Die mei-
sten Bilihnenubersetzer arbeiten mit dem Blick auf eine beliebige Zahl potentieller
Inszenierungen. Manche franzosische Forscher und Theaterleute, zum Beispiel La-
salle, Vitez und auch Pavis,”® lassen jedoch eine Vorliebe fiir diejenige iibersetzeri-
sche Losung erkennen, die eine ganz bestimmte szenische Umsetzung impliziert.
Pavis begrindet dies damit, daf} eine ‘potentielle’ Ubersetzung unter Umstianden zu
allgemein bleibe, den Sinn eines dramatischen Kunstwerks nicht angemessen iber-
mittele. In der Tat lassen sich zahlreiche Imponderabilien, welche Aussagen zur
Theorie des Drameniibersetzens erheblich erschweren, bei einer ‘Ein-Weg-Uberset-
zung’ weitgehend ausschalten: Wenn das Theaterhaus, die Rollenbesetzung, das
vorherrschende Publikum und andere Bedingungen bekannt sind, werden Faktoren
wie die summlichen Eigenheiten von Schauspielern, die kulturelle Kompetenz der
Theaterbesucher und vieles mehr zu hinlinglich kalkulierbaren Groflen. Der beson-
dere Reiz und der mégliche Erkenntnisgewinn einer ‘Ein-Weg-Ubersetzung’ sind
unverkennbar. Als Regelfall, der auch einer Theorie der Drameniibersetzung zu-
grunde gelegt werden miifite, hat wohl die ‘potentielle’ Losung zu gelten. Dies geht
aus den meisten hier erfafiten theorieorientierten Beitrigen hervor.

Neben der Frage ‘Ein-Weg-Ubersetzung’ oder Ubersetzung fiir beliebig viele
szenische Realisierungen gibt es einen weiteren Problemkreis, der teilweise im Sinne
alternativer Losungen diskutiert wird: das Nebeneinander von Ubersetzung und
Adaption. Hier wird die historische Perspektive besonders wichtig. In den sechziger
Jahren und teilweise auch danach meinte die Unterscheidung zwischen Ubersetzung
und Adaption haufig unterschiedliche nationale Traditionen im Umgang mit fremd-
sprachlichen Dramen. Im gesamten deutschsprachigen Raum wurden und werden,
wie Jirgen Buschkiel von einer internationalen Begegnung von Drameniibersetzern
berichtet (vgl. Anm. 10), bevorzugt Ubersetzungen geschaffen, die sich so eng wie
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méglich am Ausgangstext orientieren. Kulturell Fremdes soll erkennbar sein; eine
Grundorientierung, zu der sich auch polnische und russische Drameniibersetzer
bekennen. In Frankreich hingegen werde der Adaption der Vorzug gegeben. Haufig
wiirden auf der Grundlage von Rohiibersetzungen Textvorlagen fiir bestimmte In-
szenierungen hergestellt. Dabei konnten alle Gegebenheiten des Ausgangstextes ver-
andert werden — vom kulturell Fremden bis hin zum szenisch-dramaturgischen Zu-
sammenhang. Nicht wenige neuere franzosische Beitrige distanzieren sich von ei-
nem solchen Umgang mit dem fremdsprachlichen Drama und suchen nach uberset-
zerischen Losungen, die sowohl der kiinstlerischen Aussage des Originals als auch
den Bedingungen der Zielkultur gerecht werden.

Weiterhin halten viele Forscher dort an der ‘Adaption’ als der gebotenen und
einzig moglichen Wiedergabeform fest, wo eine extreme Distanz zwischen Aus-
gangs- und Zielkultur vorliegt.””

Einigen Verfassern von Beitrigen gilt (insbesondere in neuerer Zeit) die Debatte
‘Ubersetzung oder Adaption’ grundsitzlich als unfruchtbar. Sie weisen unter ande-
rem darauf hin, daf die Ubersetzung von Bithnenwerken zwangsliufig zu Eingriffen
fihre, die weiter gingen als bei Prosa- und Lyrikiibersetzungen. Von daher sei es
cinerlei, ob man von ‘Ubersetzung’ oder ‘Adaption’ spreche.”

Entschieden groferen Raum als die alternativen Fragen ‘Ein-Weg-Ubersetzung
oder potentielle Ubersetzung’ und ‘Ubersetzung oder Adaption’ nimmt die Erorte-
rung bestimmter auffithrungsrelevanter Informationen (zum Beispiel der Interpunk-
tion) und bestimmter Eigenschaften des Textes (in der Art der sogenannten ‘Sprech-
barkeit’) ein. Im folgenden seien (neben einigen Detailfragen) vor allem solche seit
1960 besonders intensiv diskutierten Leitvorstellungen zum Dramentibersetzen ein-
gehender betrachtet.

5. Leitfaktoren und Leitkonzepte des Drameniibersetzens

In den meisten der hier erfafiten Beitrige, seien diese nun vorrangig an Fragen der
Theorie- und Begriffsbildung oder aber an konkreten Ubersetzungsfillen interes-
siert, werden ganz bestimmte, als besonders wichtig erachtete Einzelaspekte des
Drameniibersetzens behandelt. Gerade die Erfahrungsberichte zu auffihrungsbezo-
genen (kollektiven) Ubersetzungsarbeiten stellen den interdiszipliniren Charakter
des “Labyrinths” (vgl. Anm.30) der Drameniibersetzung mit grofier Deutlichkeit
dar. Fiir kiinftige Versuche, zumindest die Grundlagen einer Theorie der Dramen-
ibersetzung zu formulieren, sind solche Beitrige somit unverzichtbar.

Zu den Einzelaspekten gehort, wie erwihnt, die Interpunktion. Ihre theatralische
Funktion wird unter anderem von Dragoslav Andri¢ erortert.”’ Andri¢, der sich
insbesondere auf Erfahrungen mit zeitgendssischen englischen und franzosischen
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Bithnenwerken stiitzt, verdeutlicht, daf angemessene iibersetzerische Entscheidun-
gen die Interpunktionsregeln und die Bithnensituation sowohl auf der Ausgangs- as
auch auf der Zielseite zu beachten hitten. Wojctech Natanson behandelt die Wieder-
gabe von Stiicktiteln als eines Elementes der appellativen Struktur und des Span-
nungsaufbaus eines Biihnentextes.”” Jakov Sadovskij sieht als zentrale Faktoren der
Drameniibersetzung “die Gestaltung des Sprechportrits der dramatis persona” so-
wie den “Stil”, “die persénliche Handschrift” eines Dramatikers.*® Der Figurenrede
als einem zentralen Element der Figurencharakteristik wird auch in anderen Beitri-
gen (zum Beispiel bei Klaus Bednarz) besondere Aufmerksamkeit gewidmet. In
Dramentexten des realistisch-mimetischen Typs, zu denen auch die von Sadovski
besprochenen Gor’kij-Ubersetzungen gehoren, ist das “Sprechportrit” in der Tar
hiufig von entscheidender Bedeutung. Als ein fiir simtliche Dramen relevanter Leit-
faktor kann es hingegen kaum gelten.

Ahnlich wichtig, aber gleichfalls nur fiir einen Teil des Textbestands relevant, sind
die Fragen zur Ubersetzung von Versdramen. Viele Beitrige zu den Dramen Shake-
speares, Racines und Goethes haben hier ihren thematischen Schwerpunkt. Die im
eigentlichen Sinne ‘theatralischen’, das heifit auffilhrungsbezogenen Funktionswei-
sen des Verses im Drama finden dabei nicht immer angemessene Beachtung.

Nur in wenigen der hier beriicksichtigten Titel wird der Versuch unternommen,
die historischen und systematischen Gesichtspunkte einer Theorie der Drameniiber-
setzung umfassender beziehungsweise zusammenhingender darzustellen. Der wohl
erste Ansatz dieser Art ist in Jifi Levys 1963 erschienenem Standardwerk Uménm
prekladu, das seit 1969 in deutscher Ubersetzung vorliegt,** enthalten. Levy formu-
liert einige Leitvorstellungen des Drameniibersetzens — “Sprechbarkeit und Ver-
standlichkeit”, “die Stilisierung der Biithnensprache”, “das Handeln durch Worte”
und anderes mehr ~ und erdrtert diese anhand von Textbeispielen. Dabei weist er
besonders auf das Nebeneinander jeweils mehrerer Normen (zum Beispiel der allge-
meinen Norm der gesprochenen Sprache einerseits und der historisch wandelbaren
Sulisierung der Buhnensprache andererseits) sowie auf die Polyfunktionalitit der
theatralischen Zeichen und Zeichensysteme, insbesondere des Dialogs, hin. Eine
Fiille von Aspekten, die in spiteren Beitrigen eingehender behandelt werden, wie
etwa die Bedeutung der Deixis, die Entfaltung der Rolle im szenisch-dramaturgi-
schen Zusammenhang und die prinzipielle Offenheit des Dramentextes, werden nur
kurz angesprochen. Dafi Levys kompakte Darstellung wichtige Impulse fiir die
weitere Forschung gegeben hat, steht aufler Frage.

Ahnliches gilt fiir die unabhingig von Levys Arbeit entstandene Dissertation von
Klaus Bednarz (vgl. Anm.5). Bednarz fiihrt eine Fallstudie zu den deutschen Biih-
nenfassungen von Cechovs Dramen anhand einer eigens erstellten Systematik zur
auffihrungsbezogenen Dramentextanalyse durch. Die iibergreifenden Kategorien
dieser Systematik sind “die duflere szenische Konzeption”, “die dramaturgische
Funktion der Sprachgestaltung” und “das Schauspielerische der Diktion”. Auf das
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von Bednarz erarbeitete Fragenraster, zumindest aber auf wichtige Aspekte des
Theatralischen, greifen manche spitere Beitrige zuriick.”

Nicht wenige Arbeiten, seien sie nun von Levy und/oder Bednarz angeregt oder
nicht, stellen bestimmte auffiihrungsrelevante Eigenschaften des Dramentextes in
den Mittelpunkt threr Uberlegungen. Solche nicht nur breit, sondern auch nachhal-
tig und kontrovers diskutierten Merkmale sind insbesondere die sogenannte ‘Sprech-
barkeit’, das ‘spontane Horverstehen’ und die ‘Spielbarkeit’.

Der Blick auf die Forschungsgeschichte von 1960 bis heute zeigt, dafl man schritt-
weise gelernt hat, die historische Bedingtheit, Interdependenz und terminologische
Unzulinglichkeit dieser und zhnlicher Leitkonzepte klarer einzuschitzen. Da sich
cinige forschungsgeschichtliche Linien und mogliche Perspektiven fiir kiinftige For-
schungen zur Theorie der Drameniibersetzung von solchen Leitkonzepten her auf-
zeigen lassen, sei auf sie niher eingegangen.

Das Leitkonzept der “Sprechbarkeit” (tschechisch “mluvnost”) wird bereits in
Levvs Arbeiten der Jahre 1962 und 1963 verwendet.” Levy stellt die Interdependenz
von Sprechbarkeit und spontanem Horverstehen fest und hebt unter anderem — mit
Blick auf den zeitgendssischen Rezipienten — die Bihneneignung von “kiirzeren
Sitzen und Satzrethen”, von hiufig gebrauchter Lexik und einprigsamen Klangver-
bindungen hervor. Im Lichte des heute verbreiteten Verstindnisses erscheinen Levys
Ausfithrungen als erginzungs- und korrekturbediirftig. Die neuere Forschung mifit
der blofen Sprechbarkeit weniger Bedeutung zu, als Levy und andere Vertreter der
ersten Forschungsphase es tun. Uberdies wird die Sprechbarkeit in der Regel nicht
mehr als eine isolierte Grofe besprochen, sondern sie wird als integraler Faktor des
Leitkonzepts ‘Spielbarkeit’ behandelt. In einem Beitrag zu Shakespeare-Ubersetzun-
gen verwendet Ansgar Haag den Begriff der “spielbaren Sprachlichkeit”.”” Diese
Begriffsprigung gibt die in neuerer Zeit vollzogene Akzentverschiebung und das
gewachsene Verstindnis fir die Komplexitit des Rollentextes deutlich wieder. Ohne
Haags Begrifflichkeit zu verwenden, geht Mary Snell-Hornby in ihrem Beitrag
“Sprechbare Sprache — Spielbarer Text” niher auf die Kriterien einer ‘spielbaren
Sprachlichkeit’ ein. Sie hebt, wie andere Forscher der achtziger Jahre auch, die
“deiktischen Mittel”*® als dominante Grofle hervor. Sie seien eines der fiir den Biih-
nendialog so wichtigen “Mittel der Textkohision”, da sie “die Sprache gezielt in
Beziehung zu Raum und Sprecher” setzten, damit zugleich “zu Bewegung und
Gestik” dringten. Als weitere Dominante des Bithnendialogs nennt Snell-Hornby,
wie andere Forscher auch, den Rhythmus. Er weise die Sprache des Theaters als
“potentielle Handlung in rhythmischer Progression” aus. In der Tendenz ahnlich
sieht Susap Bassnett-Mc-Guire in ihren jiingsten Arbeiten “speech rhythms” und
“deictic units” als tragende Momente des Rollentextes.”

Ansgar Haag und Mary Snell-Hornby (in Anlehnung an Haag) betonen, daff
Sprechbarkeit im Sinne bloler Artikulierbarkeit fiir die Biihnensprache nicht vorran-
gig sei. Als Spezifizierung fithren sie das auch von manchen Theaterpraktikern ver-
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wendete Konzept des “atembaren Sprechens™ ein. ‘Atembares Sprechen’ meint,
dafl “Satzrhythmus und Wortlinge den Emotionen entsprechen sollen, die der
Schauspieler iiber den Atem transportiert”.* Gegen eine derartig eindeutige (und
einseitige) Bestimmung des ‘atembaren Sprechens’ mag mancher Kenner Einwinde
haben. Zustimmen wird man Erfahrungen von der Art, daf sich zum Beispiel hoch-
ste emotionale Steigerung eher mit kurzen Wortern und syntaktischen Einheiten
vertragt als mit Achtsilbern und langen Schachtelsitzen.

Levys Ausfiihrungen zur Sprechbarkeit werden von der neueren Forschung (mehr
implizit als explizit) auch deshalb korrigiert, weil in ihnen die sinngebende Funktion
von Strungen - beispielsweise in der Art seltenen Vokabulars, ungewohnter Klang-
kombinationen, syntaktischer Um- und Abbriiche, prosodischer Normverstofe -
nicht hinlinglich beriicksichtigt ist. Patrice Pavis und andere Forscher weisen denn
auch zu Recht darauf hin, daf ein einseitiges Streben nach “clarté”, danach, daft
Biithnensprache “bien en bouche”*? sei, allzu leicht zu einer Banalisierung der kiinst-
lerischen Aussage fiihre. Gerade die Beitrige nach 1980 plidieren fiir eine Uberset-
zung der ‘Storungen’ in die Zielsprache und -kultur - freilich unter der Vorausset-
zung, daf deren Funktion erkannt werden kann.

Ahnlich den Faktoren ‘Sprechbarkeit’ und ‘Spielbarkeit’ wird auch das ‘spontane
Horverstehen” in der neueren Forschung differenzierter dargestellt als in den Anfin-
gen. Auch das Hérverstehen wird nicht als isolierte Grofle betrachtet, sondern zum
Beispiel in gegenseitiger Abhingigkeit mit dem Sprechtempo und der Spielgeschwin-
digkeit behandelt.®’

An das komplexe Merkmal einer ‘spielbaren Sprachlichkeit’” knupft auch Patrice
Pavis an, wenn er das “verbo-corps”* als Dominante des Drameniibersetzens eror-
tert. Da Pavis offensichtlich die bisher umfassendste Grundlegung einer Theorie der
Drameniibersetzung vorgelegt hat, sei abschliefend auf das Konzept des “verbo-
corps” im Zusammenhang seines Vorschlags niher eingegangen.

Da die endgiiltige, gedruckte Fassung dieser wichtigen Arbeit noch nicht vorliegt,
kann dieser Bericht nicht ganz ohne Vorbehalte erfolgen. Das von Pavis entwickelte
Konzept ist vornehmlich poststrukturalistisch begriindet. Pavis stiitzt sich unter
anderem auf eigene Arbeiten zur ‘Semiologie’ des Theaters. Daneben zicht er fiir
einzelne Argumentationszusammenhinge weitere Denkansitze (zum Beispiel von
Freud) mit heran. Mehr als andere Forscher es bisher getan haben, versucht Pavis.
dem interdiszipliniren Charakter und Anspruch, der Komplexitit und den verschie-
denen Dimensionen ciner Theorie der Drameniibersetzung gerecht zu werden. Er
unternimmt es, das “Labyrinth” iiber mehrere Modellbeschreibungen, denen jeweils
zur Veranschaulichung graphische Skizzen beigefigt sind, “begehbar zu machen”.
Die “Serie von Konkretisationen” bei der Inszenierung einer Dramenibersetzung
umfafit zum Beispiel fiinf Elemente: das in die Ausgangskultur und -sprache einge-
bundene originale Drama (TO), die geschriebene Fasspng der Ubersetzung (T1), die
“dramaturgische Konkretisation” (T2), die “szenische Konkretisation” als Ergebnis
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der Arbeit des Theaterkollektivs (T3) und das rezeptionelle Erleben des Publikums
der Zielsprache und -kultur (T4).

Um das Verhiltnis vom Wort zur Geste, vom Text zum Korper —~ und umgekehrt
_ erfassen und bestimmen zu konnen, erweitert Pavis das Modell um zusitzliche
Positionen. Auf der Ausgangsseite schaltet er dem gedruckten, fertigen Text ein
“praverbales” Stadium vor. Dieses enthilt das “Magma” des kiinftigen Dramas, lafit
zum Beispiel den kulturell bedingten Eigenwert eines bestimmten Gestus deutlicher
hervortreten. Auf der Ubersetzerseite, das heifit zielseitig, wird — als hypothetische
Operation — gleichfalls ein “priverbales” Stadium angenommen. Als Leitbegriff des
gesamten Konzepts dient das “verbo-corps”. Es meint “das spezifische Band, das
den Text mit der Geste verbindet”. Diese Dominante méchte Pavis vor allem in die
Zielkultur ubertragen sehen. :

Die Arbeit von Pavis macht deutlich, daff eine Theorie der Drameniibersetzung
wahrscheinlich nur iiber mehrere aufeinander bezogene Argumentationsstringe, ge-
gebenenfalls auch Modellbeschreibungen, gewonnen werden kann. Um dem Gegen-
stand gerecht werden zu konnen, muf die Darstellung offen und flexibel sein. Fur
die konkrete Textarbeit eines Ubersetzers oder auch Ubersetzungskritikers kann
eine solche theoretische Grundlegung wesentliche Orientierung bieten. Da, wie alle
Ubersetzungspraktiker und -kritiker iibereinstimmend betonen, jeder Uberset-
zungsfall spezifische Probleme aufgibt und entsprechend spezifische Losungen er-
tordert, mufl beim Umgang mit konkreten Fallstudien zu den theoretischen Grund-
legungen ein auf die Fallstudie bezogenes ‘operationales’ Instrumentarium hinzu-
treten.

Dieser wahrscheinlich erste umfassendere Forschungsbericht zur Drameniiberset-
zung konnte nur wesentliche Namen und Titel nennen und einige forschungsge-
schichtliche Tendenzen aufzeigen. Es wire lohnend, weitere Leitkonzepte, Begriffs-
pragungen und auch offene Fragestellungen, wie sie insbesondere in den Beitragen
seit 1980 behandelt sind, eingehender zu erortern. Dies soll nach Moglichkeit in
emem weiteren Beitrag erfolgen.*’
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