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Die Unterscheidung zwischen dem technischen Wissen der Sprecher und dem reflexiven
Wissen der Linguisten gibt der beschreibenden Linguistik, die in unserer Zeit von vielen
weitgehend mit der Sprachwissenschaft schlechthin gleichgesetzt wird, ihre volle Berech-
tigung. Denn ihre Aufgabe besteht darin, das Wissen der naiven Sprecher zu reflektieren
und auf einer héheren Stufe der Erkenntnis zu formulieren. (Coseriu 1988: 229)

Die vorliegende Untersuchung zur Struktur und zum Stellenwert von Sprache-
in-Interaktion hatte die folgenden Ziele:

Zum einen ging es darum, den aktuellen Stand der Forschung zu den Struk-
turen von Sprache-in-Interaktion darzustellen und die theoretischen und me-
thodischen Grundannahmen darzulegen, mit deren Hilfe Sprache-in-Interaktion
erforscht werden kann.

Das zweite Ziel bestand darin, zu zeigen, dass es mit dem heutigen For-
schungsstand moglich ist, eine konsequent interaktional ausgerichtete Be-
schreibung der grammatischen Strukturen zu liefern, die einem authentischen
Gesprdch zu Grunde liegen. Dabei zeigte sich allerdings, dass trotz mehrerer
Jahrzehnte an Forschungsgeschichte zu Sprache-in-Interaktion noch vieles un-
geklart ist: So gelingt erst seit den letzten Jahren {iber die Debatte zu Inkremen-
ten (Auer 1991, 2006a, 2007b; Couper-Kuhlen/Ono 2007) und Projektorkon-
struktionen (Auer 2005a, Giinthner 2008a, c; Giinthner/Hopper 2010; Imo
2012b; Wegner 2010) eine Anndherung an eine Methode der Bestimmung
sprachlicher Einheiten in der Interaktion, die iiber die Prozesse der Gestalter-
6ffnung und GestaltschlieSung operiert (Auer 2000, 2007a, 2010)."

Auch im Bereich der Partikeln sowie generell auf dem Gebiet des Einsatzes
von unflektierbaren Wortern (z.B. Adverbien im Nachfeld) besteht Kldarungsbe-
darf. Viele dieser Phdnomene sind bislang noch nicht oder nur oberflachlich
beschrieben worden.

Das dritte Ziel bestand darin, zu zeigen, in welchen Anwendungsfeldern
das Wissen um Strukturen von Sprache-in-Interaktion relevant wird. Diese Fel-
der betreffen (i) den Umgang mit der computervermittelten Kommunikation, (ii)
die Grammatikschreibung, weiter gefasst auch die Debatte um die Setzung und

1 Erst in Ansédtzen gelingt dabei mit Hilfe von Konzepten wie ,fragments“ (Hopper 2004),
,Gestalten“ (Auer 2010) oder ,,chunks® (Sinclair/Mauranen 2006) die Entwicklung eines Kon-
zepts zur Beschreibung von Einheiten, die nicht nur negativ vorgeht, wie z.B. bei Becker-Mrot-
zek/Briinner (2006: 29): ,,Zentraler Gegenstand unserer Grammatik sind erklartermaflen Sétze.
[...] Entgegen dieser Behauptung verwenden wir jedoch in miindlicher Kommunikation haufig
und systematisch Auerungen, die nicht satzformig sind [meine Hervorhebung; W.1.].*
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Begriindung sprachlicher Normen und schlieflich (iii) die Vermittlung der
Strukturen von Sprache-in-Interaktion im Lehrkontext, wobei hier vor allem ein
Schwerpunkt auf den DaF-Unterricht gelegt wurde.

Es hat sich gezeigt, dass empirisches Arbeiten unerlasslich fiir eine realisti-
sche Beschreibung des Sprachgebrauchs ist, da viele Phdnomene erst durch
eine qualitative Analyse entdeckt werden konnen. Die Aufgabe, eine umfassen-
de Grammatik von Sprache-in-Interaktion zu liefern, ist dabei noch lange nicht
abgeschlossen. Dennoch ist es méglich und auch sinnvoll, das bisher Erreichte
zusammenzutragen und verstiarkt in Grammatiken Eingang finden zu lassen.
Das erfordert eine Reorientierung des Aufbaus von Grammatiken: Statt des Fest-
haltens an einer iibergreifenden und als universell und grundlegend angesehe-
nen langue bietet es sich an, eine Zweiteilung der Grammatiken anzustreben in
einen Bereich, in dem monologisch ausgerichtete grammatische Formen disku-
tiert werden und einen, in dem Strukturen von Sprache-in-Interaktion themati-
siert werden. In eine dhnliche Richtung geht Agel, wenn er das ,kontextgram-
matische Prinzip“ einer Grammatikschreibung dem ,,symbolgrammatischen
Prinzip“ gegeniiberstellt. Letzteres ist deckungsgleich mit dem hier als ,,mono-
logische Sprachverwendung® bezeichneten Grammatikverstandnis und zeich-
net sich unter anderem durch die Merkmale ,, Kompositionalitdt, Kompaktheit,
formale Konstanz, funktionale Eindeutigkeit, Invarianz, Diskretheit und Seg-
mentbezogenheit” aus. Letzteres dagegen ist im Kontrast dazu durch Merkmale
wie ,Formelhaftigkeit, Analogiebildung, lose Fiigung, formale Inkonstanz,
Polyfunktionalitit, Varianz, Dichte und Prosodie“ gekennzeichnet (vgl. Agel
2007: 52). Wie die Liste zeigt, enthilt Agels ,kontextgrammatisches Prinzip“
bereits viele Aspekte der hier beschriebenen interaktionalen Sprachauffassung,
wobei allerdings genau die Aspekte interaktionaler Orientierung (Ko-Produk-
tion von Auferungen und kommunikativen Projekten; stindige Ausrichtung
von Auerungen an der Reaktion des Gegeniibers) fehlen. Sie sind jedoch, was
die grundlegende Ausrichtung von Agels (2007) Gegeniiberstellung angeht, dort
problemlos integrierbar.

Interessant ist, dass Agel (2007) dabei die Gegeniiberstellung der beiden
Prinzipien explizit mit der Frage der Normierung korreliert. Er stellt dabei fol-
gendes fest:

Normierer sind — so wie auch Linguisten — ,Produkte‘ der Herausbildung des Symbol-
grammatischen Prinzips. Man kann sie weder abschaffen noch ersetzen. Man kann ihre
Téatigkeit relativieren, indem man auf die Wirksamkeit auch des Kontextgrammatischen
Prinzips verweist. (Agel 2007: 54)

Um genau diese Wirksamkeit des ,, kontextgrammatischen® oder, besser, inter-
aktionalen Prinzips der Grammatik(be)schreibung ging es in der vorliegenden
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Arbeit. Falls es gelingt, die Ergebnisse, die durch die Anwendung dieses Prin-
zips gewonnen werden, systematisch auch in der Grammatikschreibung — und
dadurch auch im Lehrkontext — umzusetzen, wird sich dadurch zugleich auch
das Normverstdndnis verdndern, da Praskription und Deskription eng verbun-
den sind. Klein (2010: 108) stellt fest, dass im Bereich der Linguistik die ,,de-
skriptiven Bemiihungen niemals ,rein‘ deskriptiv sind. Diejenigen, die sich in
der Offentlichkeit eine normative Sprachwissenschaft wiinschen, miissen aner-
kennen, dass legitime Praskriptivitat nur auf wissenschaftlichen, also deskripti-
ven, Fundamenten ruhen kann.“ Praskriptive Aussagen konnen und miissen
daher deutlich modifiziert werden, sobald klar wird, dass sie sich nur auf be-
stimmte Bereiche der Sprachverwendung beziehen konnen. Dies wiederum
leitet iiber zum letzten Glied in der Kette, dem Lehrbereich. Die Verdnderungen
in den Kenntnissen iiber Sprachstrukturen und der damit einhergehenden Ver-
anderung normativer Vorstellungen schlagen sich im Sprachunterricht nieder,
und zwar zundchst im Rahmen der Kompetenz der Lehrenden, die Sprachdufle-
rungen aus dem Bereich von Sprache-in-Interaktion einschétzen, bewerten und
—wo sinnvoll — vermitteln miissen:

Gerade in einer Zeit, wo der Sprachgebrauch einem zunehmenden Wandel unterliegt und
sprachliche Normen im Fluss sind, ist es wichtig, auf diese Verdnderungen im Sprachun-
terricht Bezug zu nehmen. Hierfiir stellt die Sprachwissenschaft dem Lehrer das erforder-
liche ,Know-how* zur Verfiigung. Das heif3t natiirlich nicht, dass der Lehrer linguistische
Modelle und Beschreibungsverfahren explizit zum Unterrichtsgegenstand machen soll.
Wichtig ist vielmehr, dass er um diese Modelle weif3 und da, wo es sich vom Unterrichts-
thema her anbietet, darauf Bezug nimmt. (Diirscheid 2006a: 387)

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als ein Beitrag dazu, ein solches
»linguistisches Modell und Beschreibungsverfahren®“ zur Verfiigung zu stellen,
mit dem die Einordnung und das Verstehen interaktionaler Sprachstrukturen
ermoglicht werden kann.



