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BERND LEISTNER

Goethes ,,Werther* und seine zeitgendssischen Kritiker*

Die literarische Offentlichkeit reagierte aufgewiihlt in hohem Mafle.! Ahnlich extensiv
wie der Werther-Streit ist, zwei Jahrzehnte spiter, lediglich der Xenien-Streit noch gefithrt
worden. Der freilich verdankte sich einer literatursatirischen, dabei personalsatirisch ge-
miinzten Provokation ohne Beispiel — die Wogen der Erregung erkliren sich in diesem
Falle sehr rasch. Die Erregungswogen jenes Werther-Streites indes wurden durch einen ge-
fihlsintensiv verfafiten Roman ausgeldst; zumindest vordergriindig gibt es bei ihm von ag-
gressiver Schirfe kaum eine Spur; im iibrigen konzedierten ihm selbst grimmig gestimmte
Rezipienten, dafl er als eine literarische Kunstleistung gelten kdnne, die in sich geschlossen
sei und iiberzeugend wirke. Es war jedoch eben dies letztere, was zugleich den Ausschlag
dafiir gab, daf} die Geister so streitbar sich schieden. Denn die als iiberzeugend hervortre-
tende Kunstleistung, beschreibend einen Weg zum Freitod, faszinierte in einem Grade,
dafl abwehrende Aktivititen geradezu zwangsliufig auf den Plan gerufen wurden. Es
schien ein Gebot der Vernunft zu sein, solch literarischem Faszinosum die Wirkkraft zu
entziehen, ein Erfordernis der Wachsamkeit, ihm gegeniiber immun zu machen.

Es waren vor allem jiingere Rezipienten, die ganz und gar in den Bann des Goetheschen

* Vortrag auf der 74. Hauptversammlung der Goethe-Gesellschaft in Weimar, gehalten in der Arbeits-
gruppe B.
Zu verweisen ist auf folgende Materialsammlungen bzw. -beschreibungen: Julius W. Braun: Goetbe im
Urtheile seiner Zeitgenossen. Zeitungskritiken, Berichte, Notizen, Goethe und seine Werke betreffend, aus
den Jabren 1773—1786. Berlin 1883. — Johann Wilhelm Appell: Werther und seine Zeit. 4. Aufl. Ol-
denburg 1896. — Mitteilungen iiber recherchierte Wertherschriften von P. Seliger, G. und P. Schu-
mann. In: Zeitschrift fiir Biicherfreunde 5,2 (1901/02), S.421-431; Neue Folge 2,2 (1910/11),
S. 296 —300; Neue Folge 4,2 (1912/13), S. 273 —284; Neue Folge 10,1 (1918/19), S. 101-116. — Fritz
Adolf Hiinich: Die deutschen Werthergedichte. In: Jahrbuch der Sammlung Kippenberg 1 (1921),
S.181~254. — Fritz Adolf Hiinich: Aus der Wertherzeit. In: Jahrbuch der Sammlung Kippenberg 4
(1924), S.249-281. — Hermann Blumenthal (Hrsg.): Zeitgendssische Rezensionen und Urteile siber
Goethes ,,Gotz“ und ,,Werther : Berlin 1935 (Literarhistorische Bibliothek, Bd. 14). — Von den thema-
tisch einschligigen Darstellungen seien angefiihrt: Stuart Pratt Atkins: The Bstament of Werther in
Poetry and Drama. Harvard 1949. — Peter Miiller: Zeitkritik und Utopie in Goethes ,Werther: Berlin
1969; 2., iiberarb. Aufl. 1983 (Germanistische Studien). — Klaus R. Scherpe: Werther und Wertherwir-
kung. Zum Syndrom biirgerlicher Gesellschafisordnung im 18. Jabrhundert. Bad Homburg v.d. H., Ber-
lin, Ziirich 1970. — Georg Jager: Die Wertherwirkung. Ein rezeptionsdsthetischer Modellfall. In: Walter
Miiller-Seidel (Hrsg.): Historizitit in Sprach- und Literaturwissenschaft. Vortrige und Berichte der Stutt-
garter Germanistentagung 1972. Miinchen 1974, S.389-409. — Ingrid Engel: Werther und die
Wertheriaden. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte. Sankt Ingbert 1986 (Saarbriicker Beitriige zur Lite-
raturwissenschaft, Bd. 13).
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Romans gerieten und sich von der gefithlsstark traurigen Geschichte der in den Tod ge-
henden Werther-Figur zuinnerst ergriffen fanden. Sie wisse ,,fast das ganze Buch® nun
schon ,,auswendig®, schrieb die einundzwanzigjihrige Auguste Grifin zu Stolberg am
14. November 1774 an Boie.2 Und ihr um drei Jahre ilterer Bruder Friedrich Leopold
setzte ein emphatisches Ausrufungszeichen nach dem anderen, als er von seiner Lektiire
dem ,,Hain“bruder Johann Heinrich Vo8 berichtete: ,Werther! Werther! Werther! o
welch ein Biichlein! So hat noch kein Roman mein Herz geriihrt!*® Nicht mehr ganz so
jung war der fiinfunddreifligjahrige Christian Daniel Schubart, der in seiner Deutschen
Chronik den Roman rezensierte. Aber auf jugendlich schwirmerische Art lief auch er
sich vernehmen:

Da sitz ich mit zerflofinem Herzen, mit klopfender Brust, und mit Augen, aus welchen
wolliistiger Schmerz tropfelt, und sag Dir, Leser, dafl ich eben die Leiden des jun-
gen Werthers von meinem lieben Gothe — gelesen? — Nein, verschlungen habe.
Kritisiren soll ich? Kénnt ichs, so hitte ich kein Herz. [...] Mir wars, als ich Werthers
Geschichte las, wie der Rahel im 11ten Gesang des Mef8ias, wie sie im himmlischen
Gefiihl zerrann, und unter dem Gelispel des wehenden Bachs erwachte.

Und dann, am Ende des Besprechungstextes:

Soll ich einige schone Stellen herausheben? Kann nicht; das hiesse mit dem Brennglas
Schwamm anziinden, und sagen: Schau, Mensch, das ist Sonnenfeuer! — Kauf’s Buch,
und lies selbst! Nimm aber dein Herz mit! — Wollte lieber ewig arm seyn, auf Stroh
liegen, Wasser trinken und Wurzeln essen, als einem solchen sentimentalischen Schrift-
steller nicht nachempfinden zu kénnen.*

Schlieflich der damals achtundzwanzigjahrige Wilhelm Heinse: Er besprach den Roman
in der von ihm und Johann Georg Jacobi herausgegebenen Zeitschrift Iris; und sogleich
eingangs heif}t es:

Wer erfiihlt hat, und fiihlt, was Werther fiihlte; dem verschwinden die Gedanken, wie
leichte Nebel vor Sonnenfeuer, wenn er’s blof§ anzeigen soll. Das Herz ist einem so voll
davon, und der ganze Kopf ein Gefiihl von Thrine. O Menschenleben, welche Gluth
von Quaal und Wonne vermagst du in dich zu fassen!®

Hernach, am Ende dieses Heinseschen Besprechungstextes, die Quintessenz: ,,Habe war-
men, herzlichen Dank, guter Genius, der du Werthers Leiden den edlen Seelen zum Ge-
schenke gabst.‘¢

Nun hatte es eine romanhafte Gemiitsliteratur in Deutschland auch vor 1774 bereits zu
lesen gegeben. Begierig waren Richardson und Rousseaus Newe Heloise aufgenommen
worden; Verbreitung gefunden und Beliebtheit erlangt hatten Gellert und Sophie von

2 Zitiert nach: Goetbe in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen. Zusammengestellt von Wilhelm Bode,
neu hrsg. von Regine Otto und Paul-Gerhard Wenzlaff. Berlin und Weimar 1979, Bd. 1, S. 85.

3 3. Dezember 1774. Zitiert nach: Bode I (Anm. 2), S. 88.

4 5. December 1774. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S. 64.

5 1774, December. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S. 65.

6 Ebenda, S. 66.
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Laroche. In all den einschligigen Texten indes war als unangefochten iiberindividuelle In-
stanz eine Tugend sieghaft geblieben, der gegeniiber es fiir das Gefiihl eine Verselbstindi-
gungschance nicht gab. Gefiihl und Tugendgebot waren gleichsam zu einem Miteinander
verpflichtet worden: zu jener Art Eheverhiltnis, das eben der Werther-Roman mit einem-
mal aufkiindigte. In ihm manifestierte sich ein ausgesprochen briisk emanzipatorischer
Akt; das bislang seiner hausweiblichen Rolle brav gerecht werdende Gefiihl zerrifl den
Ehevertrag und bestand einzig noch auf sich selbst. Und die dem Roman so enthusiastisch
sich &ffneten, sie sahen sich stimuliert, ihr fiihlendes Vermégen nun gleichermaflen zu
entfesseln — zu entfesseln und es dabei einem nachgerade ,wolliistig™ trinenseligen
Selbstgenuf zuzufithren. Sehr frith schon kam das Wort vom ,Werther-Fieber auf. Die
von ihm Ergriffenen betrachteten den Goetheschen Roman im Sinne eines Kultbuches.
Man kleidete sich 4 la Werther; man pilgerte zum Grab Karl Wilhelm Jerusalems, der als
empirische Bezugsperson fiir die Werther-Figur rasch identifiziert worden war. Und wo-
méglich gab es den einen oder anderen Jiingling tatsichlich, der, als er sich erschof, es
in einem Wahn von Werther-Nachfolge unternahm. Aus London wandte sich an seinen
Géttinger Buchhindler, der den Roman ihm zugesandt hatte, Georg Christoph Lichten-
berg mit der Frage, ob es wahr sei, dafl sich ein junger Herr von Liittichow ,,iiber das
Buch erschossen’* habe.” Zumindest also wucherten entsprechende Geriichte; und sie ver-
breiteten sich — wie der Roman selbst — flugs {iber Deutschlands Grenzen hinaus. Lich-
tenberg aber fiigte seiner Frage sogleich noch den Kommentar an: ,[...] das mag mir ein
rechter Herr von Liittichow gewesen sein!* Und er fuhr fort: ,JIch glaube, der Geruch
eines Pfannkuchens ist ein stirkerer Bewegungs-Grund, in der Welt zu bleiben, als alle die
michtig gemeinten Schliisse des jungen Werthers sind aus derselben zu gehen!*®
Geschrieben hat Lichtenberg diesen Brief am 1. Mai 1775, zu einem Zeitpunkt mithin,
da eben nicht mehr nur der Goethesche Roman per se vor Augen stand, sondern zugleich
auch — und vor allem — seine Wirkung als Kultbuch. Ein halbes Jahr friiher war freilich
dies letztere nicht wenigen Geistern schon eine Befiirchtung. Wenn aber Lichtenberg die-
ses Wirkungsphinomen mit spottisch-ironischer Gelassenheit bedachte, so taten es die
meisten jener Frithdiagnostiker ~ und etliche der spiter sich Kundgebenden ohnehin —
mit etlicher Sorge. Auch und gerade Lessing ist hier zu nennen. Noch im Auslieferungs-
monat Oktober 1774 bekam er das Buch von Eschenburg zugesandt; und er las es in ei-
nem Zuge. Beriihmt geworden ist sein Antwortschreiben an den begeistert schwirmenden
Jiingeren: Lessing sprach von ,Vergniigen®, das die Lektiire auch ihm bereitet habe, hief}
den Roman ein ,warmes Produkt‘ konzedierte ihm ,,poetische Schénheit* — nicht min-
der jedoch gab er zu verstehen, dafl er die Werther-Figur durchaus ,verichtlich® finde,
dafl er anfilligen jungminnlichen Lesern gleichwohl zutraue, sie konnten widerstandslos
in den Bann dieser Figur geraten, und daf} er den Autor jedenfalls des Versiumnissés zei-
hen miisse, am Ende des Buches nicht noch eine ,,kleine kalte Schlufirede* hinterdrein ge-
schickt zu haben. ,,Also [....] noch ein Kapitelchen zum Schlusse; und je cynischer je bes-
ser!“® Gewif} nun, die Moral, deren Prisenz Lessing im Werther-Roman vermifite, war

7 An Johann Christian Dieterich. In: Georg Christoph Lichtenberg. Schriften und Briefe, hrsg. von Wolf-
gang Promies, Vierter Band: Briefe. Miinchen 1967, S. 239.

8 Ebenda, S. 239f.

® An Johann Joachim Eschenburg, 26. Oktober 1774. In: Gotthold Epbraim Lessing., Werke und Briefe
in zwolf Binden, hrsg. von Wilfried Barner zusammen mit Klaus Bohnen u.a., Band 11,2: Brigfe von
und an Lessing 1770~ 1776, hrsg. von Helmuth Kiesel unter Mitwirkung von Georg Braungart u.a.
Frankfurt am Main 1988 (Bibliothek deutscher Klassiker, Bd. 36), S. 667.
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nicht als eine von platter Art gedacht; Moral freilich war es, was ihm fehlte. Entschieden
regte sich der aufklirerisch-pidagogische Impuls, begriindend ein Literaturverstindnis, das
dem Schriftsteller eine gesellschaftlich und sozial verantwortliche Rezeptionssteuerung ab-
verlangte. Dabei bezeugt die im Brief bezeichnete Mangelbehebungsidee, daf§ Lessing den
Roman nicht nur als reparaturbediirftig, sondern auch als reparierwiirdig ansah. Und das
aber war eine Erwigung, die sich einem Johann Georg Sulzer etwa durchaus verschlofi.

Sulzer hatte soeben den letzten Teil seiner Aligemeinen Theorie der schénen Kiinste pu-
bliziert; seinen Kunstbegriff bestimmte wesentlich ein wolffianisch gegriindeter Harmo-
nismus; schon 1772 war ihm in den Frankfurter gelebrten Anzeigen eine geradezu vericht-
liche Kritik zuteil geworden. So aber mag der Verdruf} iiber solche Mifischitzung das Ur-
teil iiber den Goetheschen Roman noch verschirft haben. In seinem Brief vom
4. November 1774 an Bodmer sprach Sulzer schlechthin von ,,Ketzerei*, die er ,,aufkei-
men" sehe und der er zutraue, dafl sie ,,gewif} in kurzem allgemein® werde. Den Goethe-
schen Roman apostrophierte er als charakteristisches Zeugnis einer verhingnisvollen Ent-
wicklung insgesamt; was zu dominieren begonnen habe, sei jene ,,Hitze der Empfin-
dung" die nichts als Schaden stifte; und eben dieser Befund verifizierte sich ihm schlagend
schon durch die ,Wunde*, die der Roman namentlich dem alten Jerusalem, doch auch der
»guten Lotte™ verursachen miisse.l® Triumph der Empfindsamkeit als Triumph des
Amoralischen — Sulzer glaubte eine iiber die Maflen subversive Zeittendenz registrieren
zu sollen. Was aber den Adressaten der Jeremiade, den damals sechsundsiebzigjihrigen Jo-
hann Jakob Bodmer, betrifft, so kehrte dieser in einem Brief an den Altstettener Pfarrer
Schinz moralische, religidse und dsthetische Generaleinwinde gegen den Roman in einem
hervor — wobei die dsthetischen darauf rekurrierten, daff dem Roman keine Wahrschein-
lichkeit eigne: ,,Wie kann dieser Mensch, der immer aufler sich ist, immer so iiber sich
selbst Uberlegungen machen?*“!! Bittere Quintessenz: ,,Aber ich sehe, dafl der Autor den
Witz hochhilt, wenn er bis zur Unart mit dem Stempel des Genies bezeichnet ist. Ja, bis
zum Laster, zur Schwirmerei. Das ist die Lehre von Moral, Genie und Geschmack bei den
Deutschen!““12 Auch und gerade Bodmer also verweigerte sich entschieden einem diffe-
renzierteren Verstindnis; er registrierte — dhnlich wie Sulzer — nur mehr die Verletzung
tradierter Normen; und er sah schwarz in Hinblick auf die sthetische und moralische
Kultur in Deutschland insgesamt.

Nicht ganz so schwarz sah Friedrich Nicolai. Gewifi, Befiirchtungen iiberkamen auch
ihn. Zugleich aber war er unverdrossen genug, auf die Wirkung eines geraderiickenden
Worts zu setzen; und sein aufklirerisches, zur kritischen Stellungnahme hindringendes
Selbstverstandnis machte ihm ein 6ffentliches Engagement in Sachen Werther buchstib-
lich zur Verpflichtung. Lessing, der sprichwortlich streitbare Geist, hat éffentlich sich
nicht zur Geltung gebracht. Und vermutlich lflt dieses immerhin denkwiirdige Schwei-
gen sich darauf zuriickfithren, dafl ihm die Lust durchaus verging, an einem lauten Mei-
nungsgerangel zu partizipieren, das er als férderlichen Streit kaum noch begreifen konnte.
Zudem diirfte er die Gefahr gesehen haben, als Kritiker des Romans woméglich unziem-
lich in Anspruch genommen zu werden: durch solche Romangegner, vor deren Karren
er sich gerade nicht spannen lassen mochte. Eben Nicolai dagegen hat sich in die Kunst

10 Zitiert nach: Bode I (Anm. 2), S.75f.
1 11. November 1774. Zitiert nach: Bode I (Anm. 2), S. 83.
12 Ebenda, S. 84.
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des Schweigens zeit seines Lebens nicht einiiben kénnen; ein Kopf von Lessingschem For-
mat war er ohnehin nicht. Dem Werther und der Werther-Wirkung widmete er sogleich
ein ganzes Biichlein von 60 Seiten Umfang; Anfang 1775 erschien es auf dem Markt —
unter dem ausfithrlich umstindlichen Titel: Freuden des jungen Werthers. Leiden und Freu-
den Werthers des Mannes. Voran und zuletzt ein Gesprich.

Ein aufkldrerisch-didaktischer Dialog also, der den Rahmen bildet. Die diesen Dialog
fithren, sind Martin, ein gereifter Mann von 42 Jahren, und Hans, jener Einundzwanzig-
jahrige, den das ,Werther-Fieber* ergriffen hat und der nun durch den Alteren tunlichst
bestimmt werden soll, zur Vernunft zu kommen. Damit aber der Jiingere durch Martin
iiberhaupt erreicht werden kann, mufite ihn Nicolai nicht nur als emotional Affizierten,
sondern zugleich auch als einen Argumentationsfihigen auftreten lassen; entsprechend ge-
riet ihm die Dialogfigur des Hans nur mehr zu einem solchen Verniinftler, der ob seiner
Jugend noch Fehlschliissen aufsitzt und folglich geduldig weiterer Belehrung bedarf; und
letztlich ist dieser fehlschlieflende Hans nichts anderes als ein Martin alias Friedrich Nico-
lai im Werden. Dabei stellt, was als ein Fehlschlufl hervortreten soll, die diskussionstrei-
bende Aussage des Jiinglings dar, der Werthersche Freitod sei als ,,nothwendig*!> zu be-
greifen. Es ist diese Aussage, die den Alteren nun dahingehend bewegt, den Gegenbeweis
zu erbringen; und den wiederum tritt er an, indem er dazu einlidt, mit ihm gemeinsam
die Werther-Geschichte verfremdet zu bedenken. Gesetzt den Fall, Werthers Selbstmord-
versuch wire gescheitert, und wire deswegen gescheitert, weil Albert die Pistolen vorsorg-
lich nicht mit t3dlicher Munition, sondern mit einer Blase voller Hithnerblut gefiillt
hitte — Martin bzw. Friedrich Nicolai macht auf die Méglichkeit einer solchen Wen-
dung der Geschichte aufmerksam; und gemutmafit wird hernach, wie es mit der dann
wohl weitergehen kénnte.

Dies auch ist die Stelle, an welcher der Dialog eine Unterbrechung erfihrt: durch jene
Binnentexte, die der einschligigen Mutmaflung gehérigen Raum geben. Und dargetan fin-
det sich zunichst, daf die von Albert verniinftigerweise freigegebene Lotte und Werther
heiraten, dafl die Ehe freilich, da Werther aus Griinden der Haushaltsfinanzierung ein
»Amt annehmen*“!* mufl und die entsprechende Belastung dem Leben nur in Liebe
doch sehr abtriglich ist, bald schon in die Krise kommt, dafl Lotte gar erbittert fort- und
zu threm Vater zuriickzieht. So aber mufl nun Albert, wie weiter fabuliert wird, aufs neue
seine Vernunft in die Waagschale werfen, mufl Versshnung stiften, die beiden ein zweites
Mal zusammenfithren — und diesmal freilich zu einem entleidenschaftlichten ehelichen
Miteinander, das sich dauerhaft als stabil erweist und dem in der Folge acht Kinder ihr
Dasein verdanken. Auch sparsam zu leben lernt das neu zueinandergefiihrte Paar: so daf}
nach sechzehn Wertherschen Dienstjahren sogar das Geld beisammen ist fiir den Kauf
eines girtnerisch und landwirtschaftlich bestellbaren Anwesens und das Familienober-
haupt sich fortan nicht mehr auswirts zu verdingen braucht. Noch einmal allerdings soll
die von Werther erlangte Kontenance auf die Probe gestellt werden: durch einen neureich
aggressiven Nachbarsmann, der riicksichtslos genug ist, exzentrische Wasserspielereien zu
betreiben, welche zu einer Verwiistung von Lottens Tulpen- und von des Hausvaters Kohl-
anpflanzungen fithren. Nur daff Werther diese Probe geradezu souverin besteht; weder
lifl¢ er sich deprimieren oder zu Wut- und Schimpfausbriichen hinreiflen, noch strengt

13 [Friedrich Nicolai:] Freuden des jungen Werthers. Leiden und Freuden Werthers des Mannes. Voran und
zuletzt ein Gesprich. Berlin 1775, S. 17.
4 Ebenda, S. 41.
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er einen Prozefl an. Statt dessen offeriert er in aller Freundlichkeit sein Gelinde dem
schwer ertriglichen Zeitgenossen zum Kauf, macht dabei noch, da der andere an Expan-
sion nur allzu interessiert ist, ein hdchst erfreuliches Geschift und kann schliellich nicht
nur ein neues Gut schlechthin sich erwerben, sondern gar ein weit gréfieres, ansehnliche-
res.

So steht denn am Ende der Martinschen/Nicolaischen Umerzihlung ein Werther, der
zu pragmatischer Vernunft gekommen ist und gliicklich sich einzurichten vermochte —
und Hans schliellich, zu dessen Belehrung diese Umerzihlung vorgetragen wurde, ist be-
eindruckt. Der kurze Schluldialog, der den Binnentexten noch folgt, endet damit, dafl
der zunichst Affizierte dem Alteren nun beipflichtet und auch ausdriicklich erklart, er
werde sich nicht erschiefen.!® Durch den mit wolffianisch ,,gesundem Menschenver-
stand* ausgestatteten Martin wird er ebenso zur Lebensklugheit geleitet wie der vorm
Tod bewahrte Werther durch einen Albert, den Nicolai zum nachgerade idealen Aufkli-
rungspraktiker erhob. Und die Vorfithrung beider Exempel sollte im Sinne eines kriti-
schen Vademecums wirksam werden, gedacht fiir jugendliche Leser des Goetheschen Ro-
mans, deren Lektiire von Nicolai unbedingt als steuerungsbediirftig begriffen wurde. Im-
mer wieder hat man die Nicolaische Schrift als Parodie bezeichnet. Ihrer Intention nach
ist sie es nicht. Gefaflt sein will sie als pidagogisch inspirierter Text, der es unternahm,
den mit dem Goetheschen Roman sich verbindenden Impuls einer dsthetischen Emanzi-
pation popularphilosophisch zuriickzubindigen.

Im iibrigen hat gegen die Bestimmung des Textes als Parodie bereits Christoph Martin
Wieland polemisiert: in seiner Besprechung des Biichleins. Sie erschien Ende Mirz 1775
im Teutschen Merkur; und in ihr bezeichnete der Rezensent die Nicolaische Publikation
als ein , kleines Digestivpulverchen‘!6. Dieses habe der Autor verabreicht, ,,um den Fol-
gen der Unverdaulichkeit zuvorzukommen, welche sich manche junge Hansen und
Hinsinnen durch allzugieriges Verschlingen der Werke des Hrn. G** zugezogen haben
méchten“V; eben dem entsprechend sei das ,Werklein® von ,yvielen verniinftigen Leu-
ten‘“!® mit Dank aufgenommen worden; und schaden kénne es jedenfalls nicht. Wieland
und Nicolai, zwischen den beiden Gleichaltrigen gab es betrichtliche Spannungen — fiir
das ,Werklein® des Aufklirungsberlinisten fand der Weimarer eine angemessen bestim-
mende Kennzeichnungsmetapher, indessen ein Lob, das klar als sein eigenes identifizier-
bar wiire, sprach er nicht aus. Als wirklich ,,heilsame Wahrheiten*“!? riihmte er ungebro-
chen nur jene, die von Nicolai unterbreitet worden seien, indem dieser den riicksichtslos
anmafllichen Nachbarskerl vor Augen gefiihrt habe: Zuviel an Verhéhnung durch die
deutschen Genieminner war Wieland bereits widerfahren, als dafd er eine literarische Fi-
gur nicht hitte begriiflen kdnnen, in der er das jiingstdeutsche Geniegebaren treffend per-
sifliert erblickte. Wenn aber auch Goethe ihn verspottet hatte, so wollte er den nun kei-
neswegs mitverworfen sehen; mit dem Werther war er ihm als wirkliches Genie erkenn-
bar geworden; und Wieland, der duflerst lobend den Roman sogleich im Dezember-Heft
seines Teutschen Merkur besprochen und dabei die Titelfigur in die Nihe eines Hamlet
und eines Othello geriickt hatte?®, lief denn auch in seiner Nicolai-Rezension keinen

15 Vgl. ebenda, S. 60.

16 1775. Mirz. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S. 93.
17 Ebenda.

18 Ebenda.

9 Ebenda.

% Vgl. Braun (Anm. 1), S. 69.
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Zweifel, dafl er, aufs ganze betrachtet, das zur Rede stehende Biichlein eben doch nur als
einen recht unerheblichen, didaktisch platten Appendix fasse.

Ansonsten freilich gab es fiir Nicolai an Beifallsbekundungen sehr viele. Der Rezensent
der Staats- und Gelebrten-Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten
begann seine Besprechung geradezu mit einem rhetorischen Kniefall:

Wie verehrungswiirdig ist uns nicht der Mann, der von dem seltenen Talente, in wah-
rem launichten Tone zu schreiben, den edlen Gebrauch macht, gesunde auf genaue
Kenntnif} der Welt und des menschlichen Herzens gebauete Grundsitze auszubreiten,
und dem Einfluf} der schidlichen oder iibelverstandenen zu wehren [...].21

Und in den Berlinischen Nachrichten von Staats- und Gelebrten-Sachen, der Spenerschen
Zeitung also, heiflt es:

Der Verfasser [...] verdient [...] den lebhaftesten Dank der biirgerlichen Gesellschaft, da
er ihre jungen Mitglieder von einem Irrwege zuriickfiihrt, auf welchen sie, durch das
hinreiflende Geschwitz eines geblendeten Wegweisers betiubt, vielleicht bis an den
Rand des Abgrundes, sorglos hitten forttaumeln kénnen. Dieser Zurechtweisung wegen
allein wire er einer civica corona werth [...].22

Die vom Werther-Roman leidenschaftlich Hingerissenen liefen sich freilich keineswegs
beeindrucken. In seiner Deutschen Chronik schrieb Schubart sarkastisch, dafl nur jene
wartigen Herrchen von der Nicolaischen Wortmeldung angetan sein diirften, die ,,ge-
wohnt sind, Porcellainfiguren auf den Toiletten zu sehen®; er verhthnte den Text als die
Reaktion eines Mannes, der durch den Geniestrom auch ,,sein Tulipanenbeetchen® fortge-
rissen sehe; und er resiimierte: ,,Das Ding kémmt mir just vor, als wenn ein bebalsamter
und bedufteter griechischer Siifiling zum Scopas gekommen wir, und gewinselt hitte: gieb
doch deinem Laokoon ein Alltagsgesicht* Schubarts Schluflausruf lautete: ,,"Nunter mit
dem Quark in Entengraben!“?

Indessen blieb der Beifall fiir Nicolai auch noch von anderer Seite aus. Der Hamburger
Hauptpastor Johann Melchior Goeze fand dessen Biichlein schlechthin unangemessen —
und zwar deswegen, weil lippische Unentschiedenheit vorwalte. Wie aber die gedachte
Entschiedenheit in Erscheinung treten sollte, dies demonstrierte er sogleich selbst, indem
er den Goetheschen Roman vor den Richterstuhl nun nicht etwa der wolffianischen Ver-
nunft, sondern des Evangeliums zerrte. In seiner zornbebenden Wortmeldung zum Wer-
ther-Streit, publiziert in den Freywilligen Beitrigen zu den Hamburgischen Nachrichten
aus dem Reiche der Gelebrsamkeit, bezog er sich dabei zunichst auf Matthius 5,28, den
Ehebruch betreffend, sodann auf 3,15 des 1. Johannes-Briefes, den Totschlag betreffend;
und grimmig stellte er hernach den ,,verwegensten Widerspruch* fest, den die Goethesche
»Schrift gegeniiber dem geoffenbarten Wort geltend mache.?* Den Roman brandmarkte
er als Verlockung zu unchristlich-verruchter Lebensfithrung, als teuflischen Freibrief, der
anfillige ,,junge Seelen* zur Laxheit hinsichtlich der Todsiinde des Selbstmordes verfiih-

21 24, Januar 1775. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S.72{.
2 3, Februar 1775. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S.77.
16, Mirz 1775. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S. 83.
2y, April 1775. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S. 95.
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ren werde.”> Und er signalisierte nichts weniger als eine der christlichen Ordnung dro-
hende Auflésungsgefahr. Entsprechend auch sein Mahnruf, daff ,,Obrigkeiten und Regen-
ten die allergréfite Ursach® hitten, auf Schriften von der Art des Werther héchst aufmerk-
sam zu sein.?

Das war die Stimme der Orthodoxie. Goeze hat dann seinen Beitrag in erweiterter Ge-
stalt auch noch als eigenstindige Broschiire versffentlicht;”” und er hat mit Nachdruck
fiir deren weite Verbreitung gesorgt. In einer anonym erschienenen Spottschrift aber wur-
de thm daraufhin prompt attestiert, ,,Alte und Junge, Mannchen und Weibchen® seien
just durch dieses sein Traktat zu Lesern des Romans geworden, wohl gar zu iibermiflig
gierigen Lesern.?® Und der Spott wird noch dadurch zugespitzt, daff der Anonymus
schlufifolgert, eben dies wiederum habe Goeze gewif disponiert. Denn er habe darauf ge-
baut, dafl die iibermiflige Lektiire dem Buch letztlich alle Wirkkraft nehme. Ironisches
Kompliment am Ende der Passage: ,,Wer nur gesunden Menschenverstand hat, wird einse-
hen, dafl dies ein Meisterstiick der Entwaffnung des Satans sey‘?

Doch nicht nur ein gutbestallter Theologe wie Goeze sah sich zur Seelenrettung gefor-
dert, man konnte auch, in sich den nimlichen Auftrag zu verspiiren und ihm Geniige zu
tun, ein stellenlos gewordener Okonom sein. Johann August Schlettwein, gebiirtiger Wei-
marer und deutscher Adept der physiokratischen Lehre, hatte es zur Ernennung als Rat
der fiirstlichen Rentkammer in Baden gebracht; und er hatte in physiokratischem Sinne
an der badischen Besteuerungsordnung herumreformiert. So war er 1773 gestiirzt worden;
eine neue Stelle aber fand sich erst 1775 fiir ihn, eine Professur (in Basel). Dazwischen
hatte er demnach Zeit, sich auflerdkonomisch, als christlich glaubenskampferischer Lite-
rat zu betitigen. Briefe an eine Freundinn siber die Leiden des jungen Werthers®°, so lautet
der Titel einer ersten Kampfbroschiire Schlettweins; und noch im selben Jahr 1775 lief§
er sogleich eine zweite folgen: Des jungen Werthers Zuruf aus der Ewigkeit an die noch le-
bende Menschen auf der Evde! In ihr nun wird ein nach seinem Tode unerléster, der
fiirchterlichsten Hollenpein preisgegebener Werther vorgefiihrt, der tiefste Reue fithlt,
sich schonungslos selbst bezichtigt und alle lieben ,,Seelen auf der Erde anfleht: ,,Betet
inbriinstige Gebete fiir mich zu Gott, der mich izt richtet!**? Was der vor seinem gottli-
chen Richter Erzitternde bitter sich selbst vorwirft, ist hauptsichlich dies:

Mein ganzes Herz war Stimmung und Hang zur thierischen Lust; meine Empfindung
war Lechzen nach thierischer kdrperlicher Lust; meine Vernunft Cultur und Verfeine-
rung der thierischen korperlichen Lust; und mein ganzes Leben Verwendung der Zeit
und Krifte zu thierischer Lust.*?

% Ebenda, S. 96.

26 Ebenda, S. 98.

¥ Kurze aber nothwendige Erinnerungen iiber die Leiden des jungen Werthers, iiber eine Recension dersel-
ben, und iiber verschiedene nachher erfolgte dazu gebiorige Aufsitze. Aus den freyw. Beytr. zu den Hamb.
Nachr. aus dem Reiche der Gelebrsambkert, um solche gemeinniitziger zu machen, besonders abgedrucket.
Hamburg 1775.

B Schwacher jedoch woblgemeynter Tritt vor dem Rifs, neben oder hinter Herrn Pastor Goeze, gegen die
Leiden des jungen Werthers und dessen ruchlose Anhinger. 1775. S. 14f.

2 Ebenda, S. 15.

¥ Carlsruhe 1775.

3! Carlsruhe 1775.

32 [Johann August Schlettwein:] Des jungen Werthers Zuruf... (Anm. 31), S.3.

3 Ebenda, S. 8.
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Und im iibrigen seien es ,,Eitelkeit und Ehrsucht>* gewesen, denen er gottvergessen ge-
front habe. Wenn er aber mit seiner Stimme, der eines ,,erbarmlich leidenden Siinders*®,
nun die noch Lebenden zu erreichen suche, dann auch deshalb, weil er inbriinstig vor dem,
dessen er sich schuldig gemacht, warnen wolle. Dringliche Aufforderung zum Schlufi:
»Hasset allen falschen Weg, auf welchem meine Seele gieng, und wan-
delt in der Wahrheit Gottes! — —* Werther somit als jener Teufelsbiindner, der,
dem Faust des Volksbuches dhnlich, seine Vita am Ende verwirft und sich selbst zum war-
nenden Exempel erklirt. Das literaturkritische Urteil in Nicolais Allgemeiner deutscher
Bibliothek lautete: ,,So licherlich ist wohl nie einer Epopee begegnet worden!‘*

Unterdes aber war die Flut der durch den Goetheschen Roman ausgeldsten Texte lingst
schon iiberdimensional geworden; und der Einzelbeitrag verlor sich geradezu in ihr. Es
wimmelte von Rezensionen und Gegenrezensionen, von Pamphleten, Satiren, moralisie-
renden Betrachtungen und Episteln, von an den Werther sich anhingenden Romanen,
Dramen, Gedichten. Wieder und wieder wurde iiber das Problem des Selbstmordes ge-
handelt; dabei gab es Verdammungstraktate einerseits, Betrachtungen vom Standpunkt
des ,,gesunden Menschenverstandes aus auf der anderen Seite; und immer aufs neue
wandte man sich der Frage nach der Wirkkraft jenes wertherischen Exempels zu, das die
Orthodoxen als satanisch verfiihrerisch schlechthin qualifizierten, die Wolffianer dagegen
deshalb fiir gefihrlich erachteten, weil sie meinten, die Aufklirung, zumal die Volksauf-
klirung, sei noch lange nicht am Ziel und habe noch keineswegs in verliflilichem Mafle
vorbauen kénnen. Noch, so stellte der Breslauer Popularphilosoph Christian Garve fest,
seien die Menschen ,,zu dem System von Ideen und Empfindungen® nicht gekommen,
»das nach ihrer Natur mit der Wahrheit und der Beschaffenheit des Ganzen am genaue-
sten {ibereinstimme.?® Und dem Autor des Werther-Romans warf daher auch er vor,
eine im Zeichen von Leidenschaft agierende Figur vor Augen gefiihrt zu haben, deren
wirrige Begriffe und ,.falsche Griinde**® unvermittelt auf ein Publikum trifen, mit des-
sen selbstindiger Relativierungs- und Korrekturfihigkeit jedenfalls kaum gerechnet wer-
den konne.

Daf} aber der Ansteckungseffekt, der von Werthers leidenschaftlicher Vernunftlosigkeit
ausgehe, bei jugendlichen Leserinnen anders sich realisiere als bei jugendlichen Lesern,
auch dies wurde diagnostiziert. Und nicht zuletzt spiegelt sich die betreffende Diagnose
in einer humoristisch romanhaften Prosa, die 1776 von dem Eisenachischen Geheimen
Kammerrat Ernst August Anton von Géchhausen publiziert wurde. Der Text trigt den
Titel: Das Werther-Fieber, ein unvollendetes Familienstiick; und hier nun wird erzihlerisch
unterbreitet, dafl die Infektionssymptome, die sich beim Jiingling zeigen, von denen, die
das Verhalten des Midchens zu erkennen gibt, durchaus abweichen. Denn Wilhelm Wil-
lig, dem jungen Kaufmannssohn, wird eine Gefihrdung dahingehend attestiert, daf} er
sich nach der Roman-Lektiire einen bedenklichen Begriff von individueller Freiheit zu
eigen gemacht habe; im Disput verteidigt er den; zudem lifit er noch wissen, er zweifle
an der Unsterblichkeit der Seele und sei dem eudimonistischen Glaubenspostulat abhold

3 Ebenda, S.22.

35 Ebenda, S. 38.

3 Ebenda, S. 80.

371777. 2 Angang, 5. Abtheilung. Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S. 368.

% In: J.J. Engel: Der Philosoph fir die Welt. 1775. 1. Theil, 2. Stiick. Zitiert nach: Braun (Anm. 1),
S.129.

% Ebenda, S. 132.
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geworden. Wenn derart aber bei ihm sich schiefe Meinungen ausgebildet haben, so be-
stimmt sich das ,Werther-Fieber* im Falle der Braut durch schlimme Gemiitsverdunke-
lung. Er also steht als querkdpfig Streitender und im Streit auf seiner Querkopfigkeit Be-
harrender vor Augen, wohingegen Sybilla Vips, die weibliche Person, das Lachen verlernt
hat und kummerbeschwert dahinsiecht. Am Ende wird der wertherische Querkopf vom
Vater nach Amerika expediert. Dort hat er unter General Washington gegen die Englin-
der zu kimpfen. Sollte er im Kriege fallen, so meint der Vater, dann eben falle er. Sollte
er indes am Leben bleiben und nach zwei Jahren zuriickzukommen wiinschen, dann diir-
fe er dies, freilich nur als restituierter Christ und ,,rechtschaffener Mann*4°. Und aber
Sybilla? Threr nimmt sich die geschickt lebenskluge Hausmagd an; im iibrigen wird die
Versendung in ein Kurbad geplant. Vielleicht dafl auch bei ihr in zwei Jahren aller Scha-
den behoben sein wiirde? — und also die beiden, Wilhelm und Sybilla, woméglich doch
noch verniinftig heiraten kénnten?

Dabei nun hatte, lingst bevor zwecks Heilung der junge Mann in den Krieg und die
junge Frau ins Sanatorium verschickt wurden, kein Geringerer als der Romantheoretiker
Christian Friedrich von Blankenburg der literarisch-prosaistischen Leistung des Goethe-
schen Textes sich zugewandt und durch eingehend griindliche Betrachtung zu erweisen
versucht, daf die mitgeteilte Individualgeschichte eines exzeptionellen Charakters zuin-
nerst wahrhaftig gestaltet sei und in sich eine denkwiirdig genaue Stimmigkeit offenbare.
Die Lektiire, so Blankenburg, stoffe dem Leser gleichsam Fenster auf, wirke erweiternd
auf seine Fihigkeit der Teilnehmung, kénne dazu verhelfen, daff er ,iiber die Verhiltnisse
zwischen Menschen und ihren Zufillen und den gegenseitigen Einflufl von Begebenheit
und Charakter#! wissender und differenzierter nachzudenken lerne. Die verbreitete
Meinung, der Werther-Roman sei geeignet, die Zahl der Selbstmérder zu vergrofiern, fin-
det sich sodann entschieden genichtet. Hierzu heifit es:

Die Griinde zur Vermehrung dieses Uebels sind vielleicht in ganz andern, kriftiger und
allgemeiner auf unsere Sitten wirkenden Dingen zu suchen; und wenn man vom Dich-
ter verlangen wollte, er sollte dem Eindruck dieser Dinge entgegen arbeiten: so kénnte
er sagen: das thut Teilnehmung an Leiden anderer aufs kriftigste; aber auch die kann
nichts mehr, als die Uebel zerstreuen, nicht sie heilen.*

Insofern auch lief} Blankenburg erkennen, dafl er zwischen der Tatsache solch selbstmord-
beférdernder zeitgendssischer Verhiltnisentwicklung und einer dem Anspruch indivi-
dueller Wahrhaftigkeit verpflichteten Romanprosa durchaus einen Zusammenhang sehe.
Und er deutete an, die Rezeption einer derartigen Prosa sei jedenfalls geeignet, den von
den Verhiltnissen auf sich zuriickgeworfenen einzelnen zu verstindigen und damit seiner
(Uber-)Lebensfahigkeit zuzusprechen. Wenn dies nun aber ein Rezeptionsdenken war, das
traditionelle aufklirerisch didaktische Vorstellungen gewifl hinter sich lief}, so kam
Blanckenburg dann freilich andererseits doch pidagogikbewufit auf ,,Aeltern, Lehrer*#

# [Ernst August Anton von Géchhausen:] Das Werther-Fieber, ein unvollendetes Familienstiick. Nieder-
Teutschland 1776, S. 205.

1 In: Neue Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste. 1775, 18. Band, 1. Stiick.
Zitiert nach: Braun (Anm. 1), S. 206.

4 Ebenda, S. 204.

4 Ebenda, S. 205.
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zu reden, denen ein Roman wie der Werther bedeutsam sein miisse, sie zur weiseren Len-
kung ihrer Zoglinge zu qualifizieren. ,Wer kann sichrer fithren, als der alle Abwege
kennt?*“44

Doch wie auch immer Blankenburg in seiner Studie fiir eine unkategorische, gleichwohl
nicht schlechthin dem Roman verfallende Lektiire warb, einen Einflufl auf das Streitge-
schehen und erst recht auf das der literarischen Streitvermarktung hatte seine Stimme
kaum. Und iiberhaupt nicht zur Geltung kam diejenige von Jakob Michael Reinhold
Lenz. Dessen Briefe siber die Moralitit der Leiden des jungen Werthers, voller Hohngelich-
ter iiber Nicolai und feiernd die Schénheit des grofien ,,Enthusiasmus‘4>, der das gesamte
Buch durchwalte, blieben seinerzeit ungedruckt. Lenz hatte das Manuskript vermutlich im
Spatwinter 1775 an Goethe geschickt; dieser leitete es zwecks Beférderung zum Druck an
Friedrich Heinrich Jacobi weiter. Von dem jedoch kam der Rat, es besser unpubliziert zu
lassen; der begriindende Satz lautete so: ,,[...] was Lenzens Briefe uns so lieb macht, dafl
wir auch das Stammeln und die blasse Farbe des Schénen reizend finden, das fassen nur
die welche jener Briefe eigentlich nicht bediirfen [...]*46. Goethe lief} sich dies gesagt sein.

Aporien, die auf dem Weg zur Moderne sich offenbarten. Goethe hatte in seinem Ro-
man die Leidensgeschichte eines emanzipierten, unbedingt auf sich bestehenden, dabei ge-
fiihlsintensiv agierenden Individuums literarisch gefafit, das schlieilich sich selbst zerstsrt;
und er hatte diese erzihlerisch nicht relativierte Geschichte unverziiglich einem Lesepu-
blikum iiberantwortet, von dem er wohl insgeheim hoffte, es nehme sie auf als ein miindi-
ges, das von dem #sthetischen Text frei sich anregen lasse. Tatsichlich indes avancierte der
Roman einerseits zum Kultbuch, was wiederum jene orthodox-religiés bestimmten wie
auch jene ideologisiert vernunftdidaktisch gegriindeten Abwehrreaktionen, die anderer-
seits provoziert wurden und dabei auf eigene Weise sich befehdeten, nur noch verstirkte.
Und es war, was dergestalt aufbrach, auch kaum nur ein Generationskonflikt. Vielmehr
wirkte der Goethesche Roman geradezu als erregendes Moment, welches das Moderne-
Dilemma je anders gerichteter, dabei parteibildender Fixiertheit in Erscheinung treten
lie — und eben auf eine Weise in Erscheinung, daf} die einschligigen Meinungsgefechte
keineswegs die Hoffnung zu nihren vermochten, die Horizonte konnten am Ende wohl
doch noch sich 6ffnen. Der Streit ebbte allmihlich ab, wie es sich auch mit dessen markt-
gingiger Vernutzung begab. Beides verbrauchte sich: im Laufe der Zeit. Goethe aber hat
einen Text von der Art seines Werther nie wieder geschrieben. Selbst dazu verstand er
sich, den Roman schliefilich zu iiberarbeiten und einiges an Provozierendem abzumil-
dern. Und es war denn auch diese seine Erfahrung des Werther-Streits, die dann mafigeb-
lich zur Ausbildung einer solchen Schreibdisposition beitrug, durch die Partikularisie-
rung, die Freisetzung von ,,Faktionsgeist* ausdriicklich unerregt bleiben sollte. Mehr
noch: Jenes ,,ganzheitliche Bestreben* verschaffte sich Geltung, das bestimmt wurde, der
geteilten Welt zu entgegnen — als eine Art Antidoton. Dabei blieb die Publikumsskepsis,
die der Werther-Streit in ihm hervorgerufen hatte, auf eine nicht nur latente Weise auf-
rechterhalten. Das Bewufitsein, dafl er beim Publikum an Aufnahmebereitschaft wenig
erwarten konnte, wurde ihm unverlierbar. Wenn er sich aber nach Jahrzehnten denn doch
dazu hinreiflen lieff, dieses Publikum nun regelrecht zu beschimpfen, dann gewif} auch

* Ebenda, S. 206.

5 Jakob Michal Reinhold Lenz. Werke und Briefe in drei Binden, hrsg. von Sigrid Damm. Leipzig 1987,
Bd. 2, S. 679 und ofter.

* Ebenda, S.915 (zitiert nach dem Herausgeberkommentar).
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deshalb, weil der Verdruf iiber den Status quo in Gelassenheit nicht dauerhaft beherrscht
werden konnte. Im iibrigen gab es den Xenien-Partner Friedrich Schiller, der nach anfing-
lichem Zogern einen unbremsbaren Eifer an den Tag legte. Ausgeldst haben die Xenien
eine Reaktion, die in manchem der auf den Werther ihnelte, nur dafl, mitbedingt durch
die Goethe- und SchillerTexte selbst, diesmal noch weitaus grobschlichtiger gefochten
wurde. Und es war Goethe, gegen den sich die Erwiderungsschriften in erster Linie richte-
ten. Im Unterschied zu Schiller war er vorbelastet; den Werther hatte man thm — wie
auch den Gétz — nicht vergessen; den Jiingeren sah man zumeist als den lediglich gedun-
genen Mitmacher: in einer bosen Unternehmung, die eben einzig der sattsam bekannte
Amoralist von Jugend an initiiert haben konnte. Am prignantesten formulierte in einem
Brief Jean Paul, was nach Lektiire der Xenien sehr viele bestitigt fanden: ,,Géthens Karak-
ter ist fiirchterlich: das Genie ohne Tugend mus dahin kommen*#

4 An Friedrich Ludwig Christian von Oertel, 22. Oktober 1796. In: Jean Pauls Simtliche Werke. Histo-
risch-kritische Ausgabe, hrsg. von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Abt. III:
Briefe. Berlin 1956 —1964, Bd. 2, S. 260.
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