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Goethes Werther-Erlebnis
und der moderne Nihilismus

von Werner Schultz

Das Lebensgefiihl des jungen Goethe in seiner groflen Schaffensperiode
der entscheidenden Jahre 1778—175 ist von einer ungeheuren Gegensatz-
lichkeit bestinmt: auf der einen Seite das Erlebnis der mystischen Ein-
heit von Selbst und Gott, von Natur oder Welt und Gott, das jenes tita-
nische Ubermenschentum zur Folge hat, welches im Prometheus-Fragment
seinen hochsten Ausdruck fand, oder zu jener Naturvergottung fiihrt, wie
sie u. a. im Mahometfragment vorliegt; auf der anderen Seite das Erleb-
nis der unbedingten Grenze menschlichen Daseins, der unaufhebbaren
Ferne von Gott und Welt und die daraus folgende Erkenntnis von der
Sinnlosigkeit, Fragwiirdigkeit und Absurditit der menschlichen Existenz
und der Welt iiberhaupt. Das dauernde Zusammensein beider Erlebnisse
kennzeichnet den polaren Rhythmus des Lebensgefiihls des jungen Goe-
the und erweist zugleich die Unméglichkeit, dies Gefiihl in seiner Ganz-
heit durch eine weltanschauliche Formel wie etwa Pantheismus zu defi-
nieren. Aus dem Spannungsverhiltnis beider Erlebnisse zu einander
resultiert die permanente Unruhe, das dauernde ,sich auf der Woge
wissen“, das zu einem besonderen Kennzeichen gerade dieser Jahre des
jungen Goethe wird. Schon daraus kann man schliefen, dafl das Erlebnis
des Negativen in dieser Zeit im inneren Leben Goethes die groflere Rolle
gespielt hat. War das Erlebnis der Einheit von Gott und Welt stirker
augenblickshaft, ekstatisch-eruptiv, so war sein gegenpoliges Erlebnis
mehr der anhaltende Grundton, der mit fast dimonischer Gewalt den
Dichter nicht loslieR. Als deutlichstes Symptom seines Ubergewichts ist
das Faktum zu werten, dafl die beiden grofiten Schépfungen dieser Zeit:
das Ur-Faust-Fragment und der Werther-Roman als Tragodien konzi-
piert sind. Das kann zundchst und allgemein gesehen nur bedeuten, dafl
das Erlebnis des Negativen in ihnen die iiberwiegende Machtigkeit be-
sitzt. Versuchen wir, von den soeben skizzierten Voraussetzungen aus das
Werthererlebnis zu deuten.

Wie Faust weifl auch Werther durchaus um jene erfiillten Augenblicke,
in der die letzte Schranke zwischen Gott und dem Menschen gefallen ist.
Fiihlt er ,die Gegenwart des Allmichtigen, der uns nach seinem Bilde
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schuf, das Wesen des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne trigt und
halt“, dann ist seine Seele ,Spiegel des unendlichen Gottes“, die auch
die Natur als ,glithendes, heiliges Leben“ erfdhrt. Und so nachhaltig
wirken in ihm diese Augenblicke hochster Gotterfilltheit, daff er auch
dann, als er mitten im Zentrum des Erlebnisses des Negativen steht, an
der Existenz Gottes als des all-liecbenden Vaters nicht im geringsten
zweifelt, und dafl Tod ihm nicht Ende des menschlichen Seins bedeutet,
sondern die Freiheit der Wiedervereinigung mit Gott, dem Vater. Es
mufl daher mit Recht die Frage auftauchen, wie es iiberhaupt bei dieser
religiésen Fundierung zu einem Erlebnis des Negativen kommen kann,
wie das Negative in solcher religiosen Situation eine Maichtigkeit ge-
winnen kann, dafl es zu einer , Grenzsituation® wird, an der menschliches
Dasein zerbrechen mufl.

Und doch ist es so: Werther zerbricht. Er scheitert. Nicht der erfillteste
Augenblick vermag ihn zu retten. Die Machte der Erde erweisen sich
starker als die Miachte des Himmels. Denn das Negative, an dem er zer-
bricht, kommt nicht ,von oben“, aus dem Glauben an Gott, sondern aus
seiner Liebe zu einem Menschen. Seine Liebe ist rein, leidenschaftlich,
voll Hingabe. Und nun erfdhrt er, dafl diese zundchst durchaus positiv
verlaufene Liebe sich vernichtend gegen ihn selbst wendet, je intensiver
er sie betreibt, so daf} die geliebte Person zuletzt zu dem Magnetberg
wird, von dem ihm das Mirchen der Grofimutter erzahlte: ,Die Schiffe.
die zu nahe kamen, wurden auf einmal allen Eisenwerks beraubt, die
Nagel flogen dem Berge zu, und die armen Elenden scheiterten zwischen
den ubereinander stiirzenden Brettern.“ Hier liegt der Ursprung des
Negativen, das die Existenz Werthers zum Scheitern bringt. ‘Tn dem
Augenblick, da er erfdhrt, dafl das Positive, die Liebe, gerade dann,
wenn sie aufs Hochste intensiviert wird, zu einem Negativen wird, das
sich mit ddmonisch-vernichtender Gewalt gegen den Liebenden selbst
wendet, mufl ihm die Welt zu einem Absurdum werden, das von dem
menschlichen Verstand nicht mehr aufzuldsen ist.s

Anders ist zunichst die Situation in dem Ur-Faust-Fragment. Faust
zerbricht nicht selbst wie Werther, sondern er zerbricht den Menschen,
den er liebt. Faust mufl den Menschen, den er liebt, zerbrechen. Er darf
nicht im erfiillten Augenblick zur Ruhe kommen. Denn seine Bestimmung
ist, ,all Erden Weh und all ihr Glick zu tragen®, der ,Fliichtling“, der
»Unbehauste“ zu sein. Also muf} er schuldig werden und vermag daher
ebensowenig wie Werther, dem Negativen zu entrinnen. Aber er zagt
nicht ,in des Schiffbruchs Knirschen“. Er baut das Negative in die Be-
wegung seines Lebens ein, um iiber Héhen und Tiefen vorwarts zu stiir-
men, auch wenn dieser von Fels zu Fels brausende Wassersturz in den
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Abgrund hineinstiirzt. In dem entscheidenden Faktum stimmen also das
Urfaust-Fragment und der Werther-Roman iberein: das Negative ist
eine Grenzsituation, welcher der Mensch nicht entrinnen kann, und es -
bricht sowohl fiir Faust wie fiir Werther am elementarsten auf an dem
Vorgang der Liebe.

Dies Urerlebnis des Negativen im Werther: dafl auch das Reinste und
Hochste die damonische Tendenz zur Vernichtung in sich schliefit, breitet
sich in einzelnen Metastasen in der Weltdeutung Werthers aus, die es nun
naher zu erfassen gilt. Als erste dieser Metastasen erscheint die uniiber-
windliche Einsamkeit, von der sich Werther umgeben sieht. Sie wird ihm
besonders in der ersten Begegnung mit Albert deutlich: ,Wir gingen
auseinander, ohne einander verstanden zu haben. Wie denn auf dieser
Welt keiner leicht den andern versteht.“ Der Verstand, der nur die
Oberfliche der Dinge beriihrt, ist allen gemeinsam. Aber das Herz, die
eigentliche Quelle aller Seligkeit und allen Elends, hat jeder allein.
,Ich mochte mir oft die Brust zerreiflen und das Gehirn einstoflen, daf}
man einander so wenig sein kann. Ach, die Liebe, Freude, Warme und
Wonne, die ich nicht hinzubringe, wird mir der andere nicht geben, und
mit einem ganzen Herzen voll Seligkeit werde ich den andern nicht be-
gliicken, der kalt und kraftlos vor mir steht.“

Der letzte Grund dieser Einsamkeit aber liegt darin, dafl Werther
das Herz als Zentrum menschlichen Seins erlebt als absolutes Ratsel, als
das Absurde schlechthin. Es ist die Quelle aller Seligkeit und allen
Elends zugleich, umschliefit also Himmel und Hélle in einem. So hat
der junge Goethe es in dieser Zeit an sich selbst erfahren, wenn er an
die Freundin Stolberg schreibt: ,Wird mein Herz endlich einmal in er-
greifendem wahren Genufl und Leiden, die Seligkeit, die Menschen ge-

"gonnt ward, empfinden, und nicht immer auf den Wogen der Einbil-
dungskraft und tberspannten Sinnlichkeit, Himmel auf und Héllen ab
getrieben werden“!. Werther erfihrt, wie in dem Herzen Stiirme der
Leidenschaften aufbrechen, gegen die sein Wille machtlos ist, wie die
schonsten Empfindungen des Herzens, wie Liebe und Treue sich unge-
wollt in Gewalt und Mord verwandeln, als ware er von einem bosen
Geist getrieben, als werde er wie eine Marionette gespielt. Hier ist die
Vernunft am Ende. Werther glaubt diesen Zustand des Herzens Trun-
kenheit, Wahnsinn nennen zu miissen und meint, dal man kein Recht
habe, ihn an verniinftigen Mafistdben zu messen. ,Ich bin mehr als ein-
mal trunken gewesen, meine Leidenschaften waren nie weit vom Wahn-
sinn, und beides reut mich nicht: denn ich habe in meinem Mafle be-

118.1X.1775
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greifen lernen, wie man alle auflerordentlichen Menschen, die etwas
Grofiles, etwas Unmoglichscheinendes wirkten, von jeher fir Trunkene
und Wahnsinnige ausschreien mufite.”

Wenn aber diese Stiirme das Herz durchtobt haben, bleiben in ihm
nur zwei Gefiihle zuriick: das Gefiihl der eigenen Armut und Unzuling-
lichkeit, das Goethe in seiner ersten Weimarer Zeit mit den Worten
des Alten Testaments wiedergibt: ,Was ist der Mensch, dafl du sein ge-
denkst“, das Werther in dem Satz zusammenfafit: , Was ist der Mensch,
der gepriesene Halbgott! Ermangeln ihm nicht ebenda die Krifte, wo
er sie am notigsten braucht?” Und dies Gefiihl steigert sich dann zu
einem letzten Negativum: zur Verzweiflung und Angst, zur absoluten
Leere, zum Nichts. ,Dies Herz ist jetzt tot“, bemerkt Werther zuletzt.
Es ist wie ein ,versiegter Brunnen“. Die ,Bedngstigung seines Herzens“
zehrte die Kraft seines Geistes auf. ,Ich wiinsche nichts, ich verlange
nichts.“ ,Nicht einen Augenblick der Fille des Herzens, nicht eine selige
Stunde! nichts! nichts!“ Es ist ihm, als kehrte er in ,das ausgebrannte,
zerstorte Schlo“ zuriick, das er einst gebaut und herrlich ausgestattet
hatte. Man versteht dies Gefihl erst ganz, wenn man auf die brieflichen
Auflerungen des jungen Goethe aus der Werther-Zeit selbst zuriickgeht:
»lch wandre in Wisten da kein Wasser ist, meine Haare sind mir
Schatten und mein Blut mein Brunnen“2. ,Meine arme Existenz starrt
zum 6den Fels“3. ;Was das kostet, in Wiisten Brunnen zu graben und
eine Hiitte zu zimmern*“ 4. Und man versteht zugleich, wie recht der reife
Goethe hatte, als er in einem Gesprach mit Eckermann bemerkt, Werther
sei auch so ein Geschopf, das er gleich dem Pelikan mit dem Blut seines
eigenen Herzens gefiittert habe 5.

[Als zusammenfassendes Symbol der gesamten Nicht-Situation seiner Exi-
stenz ergibt sich ihm das Bild des Wanderers.j Es ist bemerkenswert, dafl
Goethe die beiden grofiten Gestalten, die sein kiinstlerisches Genie als
Spiegel der eigenen Seele geschaffen hat: Faust sowohl wie Werther als
Wanderer dargestellt hat. Die Unruhe und Heimatlosigkeit der Wander-
schaft geben ihrem Dasein die eigentliche Signatur. Faust weifl sich als
der Fliichtling und Unbehauste, der sich dem in Lebensfluten und Taten-
sturm die weite Welt umschweifenden Erdgeist verbunden fiihlt. Und
in der Neubearbeitung des Romans 1af}t der Dichter Werther bekennen:
»Ja, wohl bin ich nur ein Wanderer, ein Waller auf der Erde! Seid ihr
denn mehr?“ Der ganze Roman ist von immer wieder auftauchenden

26.1V. 1773
3 21.1V.1773
4 VII. 1773
52.1.1824
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Bildern der Wanderschaft Werthers durchzogen. Wo er jeweils verweilt,
kann er nur kurze Zeit sich aufhalten, dann heifit es wieder: ,ich muf§
fort“. Diese Wanderer-Situation ist nicht erst durch die Begegnung mit
der Geliebten ausgeldst. Sie ist durch die Begegnung intensiviert. Aber
Werther bemerkt ausdriicklich, es sei immer seine Art gewesen, ,irgend-
wo ein Hiittchen aufzuschlagen und da mit aller Einschrankung zu woh-
nen“. Wandern bedeutet ihm zunidchst das Sich-loslésen von aller ziel-
bewufiten Zwedkhaftigkeit, das gleich den Kindern In-den-Tag-Hinein-
leben und darum das Nicht-wissen, woher wir kommen und wohin wir
gehen, das In-der-Irre-Herumziehen mit dem einzigen Wissen um die
eigene ,arme, verlorene Existenz“. Der Wanderer wird nur gelockt von
dem Phantom der Ferne, das als ,ein grofles dimmerndes Ganze“ vor
seiner Seele steht, um dann, wenn er es erreicht hat, sich wieder in sei-
ner Armut und Eingeschranktheit zu finden, um sich von neuem in dem
Anschauen der unendlichen Ferne zu verlieren. Wandern heifit darum
wie Ulyf auf unendlichem Meer und unendlicher Erde umherirren, See-
fahrer sein ohne Hafen und Kiiste, stindig umgeben von den geheimnis-
vollen Gefahren des Meeres. Dann wird das Leben ein Traum und seine
Ordnungen und Gesetze werden belanglos, so daf} es im Grunde einerlei
ist, ob man ,Erbsen zdhlt oder Linsen“, da alles in der Welt doch nur
sauf eine Lumperei“ hinauslduft, daher ein Mensch, der sich um Geld
oder Ehre abarbeitet, immer nur ein Tor ist. Sofern aber Wandern heifit,
sich aufs unendliche Meer hinauswagen, so bedeutet es gleichzeitig, die
Gefahr lieben, nicht im sicheren Hafen verweilen, nicht am ruhigen Ge-
stade seflhaft, sondern ,auf der Woge*“ sein. Werther erkennt: es darf
kein Leben geben ohne Unruhe, Unsicherheit, Geheimnis weder fiir den
Liebenden, noch fiir den Kiinstler, noch fiir den religiésen Menschen.
Darum braust der Strom des Genies so selten in hohen Fluten herein,
weil den meisten Menschen der Mut der Wanderschaft fehlt, weil sie
»Philister“ sind: ,Da wohnen die gelassenen Herren auf beiden Seiten
des Ufers, denen ihr Gartenhduschen, Tulpenbeete und Krautfelder zu
Grunde gehen wiirden, die daher in Zelten mit Diammen und Ableiten
der kiinftig drohenden Gefahr abzuwehren wissen.“ Diese Menschen sind
sehr brauchbar in einem offentlichen Amt, und man sollte jedem Fiirsten
raten, sie in ein Kollegium zu setzen. Aber mit ihrer Liebe, ihrer Kunst,
ihrer Religion ist es am Ende.

Werther ist Kiinstler und zugleich homo religiosus, d. h. ein Mensdh,
dessen Leben durchgehend auf das Heilige ausgerichtet ist. Es wurde
bereits darauf hingewiesen: auch eine Nichts-Situation ist keine Situation
ohne Gott. Gewifl ist sein Wandern ohne Zwec und Ziel, ein In-die-
Irre-gehen, ohne jede weltliche Bindung und Sicherheit. Aber die letzte
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und tiefste Bindung ist ihm geblieben: Gott. Er kann daher auch fiir
Wanderschaft Pilgrimschaft sagen, und er weifl, daf er da sein wird,
wo Gott ist, wenn er die Wanderschaft wider gottlichen Willen abbricht.
Er ehrt die Religion, d. h. den iiberlieferten christlichen Glauben. Er
weifl, dafl diese Religion ,manchen Ermatteten Stab, manchen Ver-
schmachtenden Erquickung ist“. Aber ihm ist sie es nicht. Er ehrt den
»S0hn Gottes“, doch ist er ihm nicht der Erléser. Jetzt, wo sein ganzes
Wesen zwischen Sein und Nichtsein zittert, weifl er sich eins mit dem
Gottessohn nur in dessen Ausruf: ,Mein Gott! mein Gott! warum hast
du mich verlassen.“ Und er meint, sich dieses Ausdrucks nicht schimen
zu missen, da selbst der dem Augenblick der Gottverlassenheit nicht ent-
ging, ,der die Himmel zusammenrollt wie ein Tuch®. Er vergleicht seine
Situation mit der des verlorenen Sohnes, der in die Irre gegangen ist
und in der Irre steht auf der verlassenen Landstrafle des Lebens. Gewif},
der Vater ist da. Aber er hat jetzt sein Angesicht von ihm gewandt. Sein
Schicksal ist nun, ,sein Maf} auszuleiden, seinen Becher auszutrinken®.
Gott schweigt. Werther bleibt auch als religioser Mensch in der Situation
der Wanderschaft, der Unruhe und des Unfriedens, des Diirstens und
des Schmachtens, der Ungeborgenheit und der Ungesichertheit. Und man
wird recht haben mit der Annahme, dafl er der Meinung war, dies miisse
so sein, wie er von der Notwendigkeit der Wanderschafts-Situation auch
fir den Liebenden und Kiinstler iiberzeugt war.

Es ist genugsam bekannt, wie auch die Wanderschafts-Situation, in der
das Werther-Erlebnis seinen hdchsten und eigentlichsten Ausdruck fin-
det, auf das personlichste Erlebnis des Goethe dieser Sturm- und Drang-
jahre zuriickgeht. Noch bei seinem spiten Riickblick auf diese Jahre in
»Dichtung und Wabhrheit“ (III, 12) bemerkt er, man habe ihn damals
den ,Wanderer“ genannt, und bekennt von seiner damaligen Lebens-
weise: ,Ich gewohnte mich, auf der Strafle zu leben, und wie ein Bote
zwischen dem Gebirg und dem flachen Lande hin- und herzuwandern.
Oft ging ich allein oder in Gesellschaft durch meine Vaterstadt, als wenn
sie mich nichts anginge, speiste in einem der groflen Gasthofe in der
Fahrgasse und zog nach Tisch meines Wegs weiter fort.“ Und bekannt
ist aus seinen Briefen jener Zeit, wie auch dieser dufleren Werther-
situation entsprechende innere Metastasen in seinem damaligen Erleben
auftauchen, jene Momente der Unruhe und des Unzuhause, der Geféhr-
lichkeit und des Geheimnisses, der Losgelostheit von allen Bindungen
und des in der Irre-Stehns, des unstillbaren Fernwehs und der Verlassen-
heit. In der Tat finden sich alle diese Momente in den damaligen intimen
Auflerungen des Dichters. In den oft wiederkehrenden sprachlichen For-
men wie dem ,Wandern in der Wiiste“, dem ,Hinausgeworfenwerden
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auf das Meer“, dem ,Treiben auf dem Ozean“, dem ,Schweben im
Rauschtaumel“, dem ,Himmel auf und Hoéllen ab getrieben werden®,
dem ,Tanzen auf dem Draht“, dem ,Scheitern und Stranden®, dem ,in
der Nacht Tappen®, dem Stehen in der Sinnlosigkeit und dem Nichts
als ,ein armer Verirrter, Verlorener®, — in all diesen Formen gewinnt
diese personlich gelebte Werther-Situation Ausdruck. Ufters bedient
Goethe sich der Sdtze des Alten Testaments, um den eigenen Zustand
der Kreatiirlichkeit und der Gottferne zu kennzeichnen. So zitiert er
brieflich einmal zu Beginn der Weimarer Zeit den Propheten Jesaias:
,Siehe, der Herr macht’'s Land leer und wiiste, und wirft um, was
drinnen ist, und zerstreuet seine Einwohner — der Most verschwindet,
die Rebe verschmachtet, und alle die herzlich froh waren, 4chzen... Eitel
Wiistung ist in der Stadt, und die Tore stehen 6de“¢. Und immer deut-
licher wird er sich dessen bewufit: das Erlebnis dieser Nichts-Situation
ist keine zufillige und nur gelegentlich auftauchende, rein subjektive
seelische Zustandigkeit, keine romantisch-sentimentale Gefihligkeit, die
gemeistert und iiberwunden werden mufi, sondern sie ist eine ddmonisch
getriebene, schicksalhafte Notwendigkeit, die mit dem menschlichen Da-
sein iberhaupt, besonders aber mit dem Dasein des kiinstlerischen und
religiosen Menschen wesenhaft gegeben ist. Sie ist also — modern ge-
sprochen — Grenzsituation.j Als nach dem Erscheinen des Werther-
Romans der Dichter in einem Brief an Kestner den Vorwurf zuriickweist,
als habe er in dem Roman intime personliche Verhaltnisse enthiillt, die
besser ungesagt geblieben wiren, macht er die beachtliche Auflerung:
»Werther muff — mufl sein! — Thr fithlt ihn nicht, ihr fihlt nur
mich und euch, und was ihr angeklebt heifit...“7.

Man kann auch nicht sagen, dafl die Werther-Situation zu ihrer Zeit
zwar eine notwendige, im Ganzen gesehen dagegen nur eine voriiber-
gehende Bedeutung im Leben des Dichters gespielt hat, nur eine jugend-
liche Episode gewesen ist, die dann nach wenigen Jahren gliicklich iiber-
wunden wdre. Dieser Meinung scheint Franz Koch zu sein, wenn er sich
dahin duflert, dal Goethe seit seiner Ubersiedlung nach Weimar den
Démon iberwunden habe, dafl kiinstlerisch und sittlich regelnde Krifte
ihn zum Dienst der Personlichkeitsgestaltung gezwungen hitten, dafl den
Tantalusqualen und prometheischen Leiden ein erlostes, befreiendes Auf-
atmen gefolgt sei8. In spateren riickblickenden Auflerungen hat Goethe
selbst jedenfalls anders geurteilt. Aus ihnen geht hervor, dafl die
Werther-Situation den Dichter bis ins hohe Alter begleitet hat, dafl er

8 An den Herzog Karl August von Weimar 24. XII. 1775.
7 21. XI. 1774
8 Fr. Koch, Goethes Stellung zu Tod und Unsterblichkeit (1982), S. 49, 63.

7 Archiv fiir Kulturgeschichte 44/2
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sich immer wieder in die Situation des Nichts. der Absurditit und der
Wanderschaft geworfen sah — im Sinne seiner eigenen Formulierung:
,Damonen, weil ich, wird man schwerlich los.“ Als Zelter von dem
frei gewdahlten Tod seines Sohnes berichtet hatte, antwortet Goethe dem
Freund in dem schonen Trostbrief vom 8. XII. 1812: ,Uber die Tat oder
Untat selbst weifl ich nichts zu sagen. Wenn das taedium vitae den Men-
schen ergreift, so ist er nur zu bedauern, nicht zu schelten. Daf} alle Symp-
tome dieser wunderlichen, so natiirlichen als unnatiirlichen Krankheit auch
einmal mein Innerstes durchrast haben, daran lafit Werther wohl niemand
zweifeln. Ich weifl recht gut, was es mich fiir Entschliisse und Anstren-
gungen kostete, damals den Wellen des Todes zu entkommen, so wie ich
mich aus manchem spiteren Schiffbruch auch mithsam rettete und miih-
selig erholte. Und so sind nun alle die Schiffer- und Fischergeschichten.
Man gewinnt nach dem néchtlichen Sturm das Ufer wieder, der Durchnetzte
trocknet sich, und den andern Morgen, wenn die herrliche Sonne auf den
glanzenden Wogen abermals hervortritt, hat das Meer schon wieder
Appetit zu Feigen.“ Und als vier Jahre spiter der jiingste Sohn Zelters
an einem Nervenfieber gestorben ist, greift Goethe in seiner Antwort
wieder auf Werther zuriick und schreibt: ,Vor einigen Tagen kam mir
zufilligerweise die erste Ausgabe meines Werthers in die Hinde, und
“dieses bei mir lingst verschollene Lied fing wieder an zu klingen. 'Da
begreift man denn nun nicht, wie es ein Mensch noch vierzig Jahre in
einer Welt hat aushalten konnen, die ihm in friher Jugend schon so
absurd vorkam“9®.' Als er gegeniiber Eckermann bemerkt, dafl es ihm
unheimlich sei, die ,Brandraketen“ des Werther-Romans wiederzulesen,
und dafl die Wertherzeit nicht dem Gang der Weltkultur angehére, son-
dern dem Lebensgang jedes Einzelnen, fiigt er hinzu: ,Gehindertes
Glick, gehemmte Titigkeit, unbefriedigte Wiinsche sind nicht Gebrechen
einer besonderen Zeit, sondern jedes einzelnen Menschen, und es miifite
schlimm sein, wenn nicht Jeder einmal in seinem Leben eine Epoche
haben sollte, wo ihm der Werther kdme, als wire er blof§ fiir ihn ge-
schrieben® 19, Also auch hier: Werther keine zufillige, nur eine dem Spiel
der Phantasie entsprungene, voriibergehende Erscheinung, sondern eine
unausweichliche Realitidt: Werther muf8 sein.

Man kann weiterhin beobachten, dafl auch in dem ganzen dichterischen
Schaffen Goethes das Werther-Motiv immer wieder aufklingt. Nur ei-
nige wichtige Linien seien hier angemerkt. So lafit sich das Motiv un-
schwer aufzeigen in dem Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre, dessen

9 26. II1. 1816
10 2. 1. 1824
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Urkonzeption fast noch in die ,Werther-Zeit“ zuriickreicht und dann
den Dichter jahrelang beschaftigt. Freilich wird das Werther-Motiv
hier weniger an der Hauptgestalt des Romans, an Wilhelm Meister
selbst, sichtbar, obgleich auch sein Leben eine einzige Odyssee des Wan-
derns darstellt und in diesem Wandern das in die Irregehn, die Unruhe
und das Unzuhause wichtige Momente bilden. Aber diese Gestalt nimmt
im Verlauf ihrer weiteren Bearbeitung immer stirker die Formen des
klassischen Humanitétsideals an, das von dem Glauben getragen ist, es
sei Aufgabe des Menschen, das zu werden, was er eigentlich ist, und dafl
der Mensch diese Aufgabe auch durch Beschrinkung und Entsagung er-
reichen konne. Wilhelm Meister ist also nicht mehr der Mensch, der
zwischen Sein und Nichtsein zittert, der das Nichts als Grenzsituation
erfihrt, sondern der Mensch, der trotz seiner Unruhe und seines Irrens
sicher den Weg zu einer harmonischen Ausbildung seiner Krifte be-
schreitet und auch sein Ziel erreicht.

Weniger also in Wilhelm Meister selbst als in den Nebenfiguren,
die sein ganzes Leben begleiten, dem Harfner und Mignon, klingt das
Werther-Motiv wieder auf. Beide, so darf man vielleicht sagen, sind
Gestalten des Nichts. Sie verharren in dem Dunkel eines Geheimnisses,
in der Nacht eines Ratsels, dessen Lésung sich dem Zugriff menschlichen
Denkens entzieht, selbst dauernd irrlichterierend zwischen Wachen und
Traum, zwischen Verniinftigkeit und Wahnsinn, selbst nicht wissend,
woher sie kommen und wohin sie gehen, unstet und fliichtig tiber diese
ihnen fremde Erde wandernd — wie der junge Goethe selbst einst von
dem Kainszeichen sprach, das er nach dem Gerede der Leute an der
Stirn trage. Es ist von vornherein ausgeschlossen, dafl diese Gestalten
die Metastasen des Nichts je iiberwinden kénnten. Sie sind ihr Schicksal,
wie der Harfner einmal von sich sagt: ,Ich gehére einem unerbittlichen
Schicksal an, ich kann nicht bleiben, und ich darf nicht! ... Fliichtig und
unstet sollt ich sein...“ Leid und Schuld sind unentrinnbares Schicksal
des menschlichen Daseins iiberhaupt, wie der Harfner es in dem bekann-
ten Schicksalslied: ,Wer nie sein Brot mit Trinen af...“, zum Ausdruck
bringt. Diese ihre Situation erscheint ihnen wie Werther ausweglos. Nie-
mand vermag ihnen zu helfen. Wenn der Harfner in sein eigenes Innere
zuruickblickt, sieht er nur ,sein hohles, leeres Ich, das ihm als ein un-
ermefilicher Abgrund erschien“. ,Ich sehe nichts vor mir, nichts hinter
mir als eine unendliche Nacht, in der ich mich in der schrecklichsten
Einsamkeit befinde; kein Gefiithl bleibt mir als das Gefithl meiner
Schuld ... Da ist keine Hohe, keine Tiefe, kein Vor noch Zuriick, kein
Wort driickt diesen immer gleichen Zustand aus... Kein Strahl einer
Gottheit erscheint mir in dieser Nacht...“ Auch Freundschaft und Liebe

7%
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erscheinen ithm nur wie Gespenster, die aus dem Abgrund gestiegen sind,
um ihn zu dngsten. Und es klingt wie eine Zusammenfassung der ge-
samten Werther-Situation, wenn er bekennt: ,Ich darf reden, denn ich
habe gelitten wie keiner; von der hochsten, siflesten Fiille der Schwar-
merei bis zu den furchterlichsten Wiisten der Ohnmacht, der Leerheit,
der Vernichtung und Verzweiflung, von den hochsten Ahnungen iber-
irdischer Wesen bis zu dem voélligsten Unglauben, dem Unglauben an
mich selbst. Allen diesen entsetzlichen Bodensatz des am Rande schmei-
chelnden Kelches habe ich ausgetrunken, und mein ganzes Wesen war
bis in sein Innerstes vergiftet.“ Das einzige Gefiihl, in das das Wesen
dieser Gestalten ausklingt, ist das der unstillbaren Sehnsucht in eine un-
erreichbare Ferne, wie sie besonders in den Sehnsuchtsliedern Mignons
greifbar wird. Auf jeden Fall hat der Dichter mit seiner die ganze
Wanderung Wilhelm Meisters begleitenden Existenz angezeigt, dafl er
selbst nicht in dem von Spinoza, Leibniz und Herder bestimmten klas-
sischen Humanitatsideal mit seiner das Nichts bagatellisierenden Ten-
denz die einzige Formel gesehen hat, in die menschliches Sein ganz auf-
geht, dafl dies Dasein in jedem Augenblick dunklen realen Gewalten
ausgeliefert ist, die es notwendig zum Scheitern bringen, dieselben Ge-
walten, die das Werther-Erlebnis konstituieren. Seine Grundauffassung
vom Menschen hat sich gegeniiber der Werther-Zeit also nicht gedndert.

Dieselbe Situation findet dann ihre Fortsetzung in den ,Wahlver-
wandtschaften“. Charlotte und der Hauptmann verkérpern wieder die
Ruhe und Sicherheit der klassischen Menschlichkeit. Sie meistern das
Leben durch Entsagung und Beschridnkung. Stirker aber im Mittelpunkt
des Ganzen stehen Ottilie und Eduard. Und gerade sie sind Menschen
in der gleichen Situation, wie sie bei Werther aufgezeigt wurde. Das
unaufhellbare Geheimnis einer magischen Anziehungskraft treibt sie
tiber die Grenzen und Bindungen des Lebens hinaus und wirft sie in die
Unruhe, in das Unheimliche — Goethe sagt jetzt: das Ungeheure —,
in die Haltlosigkeit und Irre, in die Gefahrlichkeit und Ungesichertheit.
»Ich habe meine Gesetze gebrochen“, bekennt Ottilie, ,ich habe sogar
das Gefiihl derselben verloren.“ Sie wollen aus der Situation heraus,
aber sie kénnen nicht. Vernunft und Tugend, Pflicht und sogar das Hei-
lige sind machtlos gegeniiber diesem rasenden Sturz in den Abgrund des
Nichts. Die ganze Haltlosigkeit und das Unzuhause ihrer Existenz spie-
gelt sich wider in der Gestalt des Bettlers, der unvermutet mehrfach an
ihren Wegen auftaucht. Spiter sieht Ottilie dann Eduard unter dem
gleichen Aspekt, ,wie er nun auch mit Entbehren und Beschwerde auf
ungebahnten Straflen hinziehe, mit Gefahr und Not zu Felde liege und
bei so viel Unbestand und Wagnis sich gewohne heimatlos und freundlos
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zu sein, alle wegzuwerfen...“. Es ist die Situation der Wanderschaft, in
die auch das Werther-Erlebnis ausklang.

Noch einmal klingt dann gerade dies Motiv auf in dem mannigfaltigen
spaten Schrifttum, das Goethe unter dem Titel , Wilhelm Meisters Wan-
derjahre“ zusammengefafit hat. Die Thematik des Motivs formuliert
Wilhelm Meister selbst: ,Mein Leben soll eine Wanderschaft werden.“
Um auch die geringste Versuchung des Ansiedelns zu verhiiten, darf er
nicht tiber drei Tage unter einem Dache bleiben. Dies Motiv wird —
mit gelegentlichen Unterbrechungen — fortgefithrt bis zu dem dritten
Buch des Sammelwerks, in welchem die Wanderschaft als Erfordernis fur
jeden Stand der Gesellschaft gekennzeichnet wird: ,daff wir uns in ihr
zerstreuen, darum ist die Welt so grof}.“ Aber schon eine oberflachliche
Schau muf} zu der Erkenntnis kommen, dafl die hier geforderte Wander-
schaft nichts mehr mit der Werther-Situation gemeinsam hat. Die Mo-
mente der Damonie und Geféhrlichkeit, der Heimatlosigkeit und Ver-
lassenheit, des In- die-Irre-Gehns und des Nichts als die eigentiimlichen
Metastasen der Werther-Wanderschaft sind unwirksam geworden. Wan-
derschaft ist jetzt gleichsam entddmonisiert, rationalisiert. Die Menschen
wandern heiter und sorglos, unbeschwert und ungefdhrdet. Wie die
Grundidee des Ganzen die Bildung der Menschen zur nutzbringenden
Gemeinschaft ist, zu deren Forderung sie aller unsozialen Krafte ent-
sagen sollen, so wird auch die Wanderschaft dieser Idee eingeordnet.
Sie ist selbst zu einem rationellen Bildungsprinzip geworden. Sie ist von
vornherein auf einen Zweck ausgerichtet. Nur noch vom ,Segen des
ewigen Wandern® ist die Rede zur Férderung eines kulturschopferischen
Gemeinwesens. Die Werther-Situation ist verlassen.

Zu ganz anderem Ergebnis dagegen fiihrt die Betrachtung des Faust-
Dramas, mit dessen Neubearbeitung der Dichter 1797 begann, und das
ihn dann mit Unterbrechungen bis zum Ende seines Lebens beschiftigte.
In dem ersten Teil des Dramas wird das bereits am Urfaust-Fragment
aufgezeigte Werther-Motiv nicht nur festgehalten, sondern es wird jetzt
noch erheblich erweitert und vertieft. Auch jetzt noch weifl Faust zu
Beginn des Dramas, ,dafl wir nicht wissen konnen“, dafl auch unsere
Taten den Gang des Lebens nur hemmen, dafl die Sorge sich tief im
Herzen einnistet und alle Gefiihle zum Erstarren bringt. Aber diese
negative Wertung des Lebens wird jetzt bis zu dem taedium vitae ge-
steigert, dal Faust — wie Werther — den Entschluf} fafit, der Situation
des Nichts durch freiwilligen Tod zu entgehen. Zwar wird er der Erde
wiedergegeben, als er den Gesang der Osterchore vernimmt. Doch wird
seine innere Haltung dadurch keine andere. Er vermag auch jetzt nicht
zu hoffen, ,aus diesem Meer des Irrtums-aufzutauchen“. Und die mit
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Mephisto abgeschlossene Wette verbindet ihn fiir die Zeit seines Lebens
mit dem Geist, dessen Wesen darin besteht, stets zu verneinen. Man
muf} sogar noch eine weitere Steigerung der Nichts-Situation feststellen.
»In jedem Kleide werd ich wohl die Pein des engen Erderlebens fiihlen.*
Kein Moment dieses Lebens ist ohne Entbehren. Es erscheint sinnlos und
absurd, so dafl das Resultat bleibt: ,Und so ist mir das Dasein eine Last,
der Tod erwiinscht, das Leben mir verhafit.“ Fast iiber die Werther-
Situation hinaus wird Faust jetzt dazu gefithrt, das Leben in allen seinen
Teilen zu verfluchen. Der an die Fluchworte sich anschlieBende Geister-
chor verstarkt dann noch ihre Bedeutung. ,Wir tragen die Trimmer ins
Nichts hintiber.“ ,Auch Faust’s Grundgefiihl dem Leben gegeniiber ist
die Angst... Wir konnen Faust nur dann verstehen, wenn wir sein ver-
gebliches Suchen, sein Scheitern, als chiffrierte Formen dieser Bedrohung
durch das Nichts begreifen® 11,

Dabei darf nicht iibersehen werden, daf} diese absolut negative Welt-
schau Fausts rein diesseitig ist: ,Das Driben kann mich wenig kiimmern.©
Nicht als wenn er an der Existenz einer jenseitigen Welt zweifelte. Aber
sie ist wie bei Werther ohne Beziehung zu der Welt des Diesseitigen.
Und das Bekenntnis Fausts von dem Allumfasser, Allerhalter, dessen
Wirken er unsichtbar-sichtbar neben sich empfindet, erscheint mit den
in den ersten Akten tiberwiegenden Gefithlen der Gottferne unvereinbar.
Hier erscheinen Welt und Leben als Zusammenhinge, die in ihrer eigent-
lichen Sinnlosigkeit nur das taedium vitae erzeugen konnen. Das einzig
Positive, das Faust von Werther unterscheidet, ist jetzt — nach dem
Erklingen der Osterchore — das Bejahen der Tat: dafl er nun den Mut
und die Kraft findet, sich in das Rauschen der Zeit, in das Rollen der
Begebenheit zu stiirzen, sich dem Taumel zu weihen, dem schmerzlichen
Genuf}, das Hochste und Tiefste zu ergreifen und Wohl und Weh auf
sich zu nehmen. Aber damit wird das Absurde der Welt fiir ihn nicht
verandert. Er weif} zwar, dafl er die Wette mit Mephisto gewinnen wird,
dafl er sich nicht beruhigt auf ein Faulbett legen wird. dafl er der rastlos
Strebende, der Wanderer bleiben wird. Aber er weifl auch, daf} er nicht
ein positives Ziel erreichen wird, kein erfiilltes Gliick, keine Vollendung
irgendwelcher Art. In dem Augenblick, da er seine Fahrt in die Welt
beginnt, weifl er vollig gewifl, dafl er am Ende scheitern wird, wie der
Dichter im Prolog Gott selbst reden lie: ,Es irrt der Mensch, solang er
strebt.“

Noch am Ende seines Lebens hat Faust im Gesprich mit der Sorge,
wie er auf seinen Weltlauf zuriickblickt, diese Deutung seines Daseins

11 H. Thielicke, Der Nihilismus (1950), S. 146.
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wiederholt. Sein ganzes Leben erscheint ihm auch jetzt nur wie eine
rastlos vorwarts stirmende Wanderschaft, ohne Verbindung mit dem
»Driiben“, wonach die Aussicht uns verrannt ist. Den Sinn seines Lebens
findet er nur in dem Vorwirtsstirmen iiber Hohen und durch Tiefen,
durch ,garstiges Wirrwarr netzumstrickter Qualen“, im aussichtslosen
fortgesetzten Kampf mit den diisteren Méchten der Nacht: ,Im Weiter-
schreiten find er Qual und Gliick, Er, unbefriedigt jeden Augenblick.“
Man hat demgegeniiber darauf hingewiesen, dafl Faust doch noch ganz
zuletzt ein positives Ziel erreicht habe in dem Augenblick, wo er meint,
im aufopfernden Dienst an einer groflen Gemeinschaft vielen Millionen
die Moglichkeit zu geben, tétig-frei zu wohnen. Aber der Dichter selbst
hat auch diesen Augenblik nur gedeutet als ein ,neues in der Irre-
Stehen“ seines Helden. Auch der letzte ,hochste Augenblick“ Fausts
steht im Dienst Mephistos, des groflen Verneiners, der nach dem Tode
Fausts das Fazit aus dessen Leben zieht mit den Worten:

Vorbei und reines Nichts, vollkommenes Einerlei!
Was soll uns denn das ew’ge Schaffen,
Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen!

Es ist so gut, als wir’ es nicht gewesen,

Und treibt sich doch im Kreis, als ob es etwas ware.
Ich liebe mir dafir das ewige Leere.

Das Leben auch in seiner hochsten Aktivitat ist ein sinnloses Sich im
Kreis drehen, wie das aussichtslose Rollen des Steins des Sisyphus, ein
sinnloses Chaos.

Werther und Faust sind die beiden grofien Gestalten des Negativen,
die Goethe geschaffen hat. Das Werther-Erlebnis fand duflerlich gesehen
seinen Abschlufl erst bei seiner letzten Begegnung mit Ulrike von Levet-
zow in dem Gedicht ,An Werther“, in welchem er seine Liebe zu Ulrike
und seine Trennung von ihr mit dem Schicksal Werthers vergleicht, und
das er dann an den Anfang seiner Trilogie der Leidenschaft stellte. Die
Gestalt des Faust aber hat ihn bis zuletzt beschaftigt. Gewifl ist Werther
nicht Faust, und Faust ist nicht Werther. Werther zerbricht am Leben,
wihrend Faust sich aus jeder Situation des Scheiterns neu erhebt und
von den titanischen Kriften eines unbeugsamen Tatbewuftseins dauernd
getragen weil}. Und doch wurzeln beide Gestalten in einem gemeinsamen
Erlebnis von Welt und Gott, das von uns das ,Werther-Erlebnis“ ge-
nannt wurde. Beide wissen sich in dieser Welt nur als Wanderer, los-
gelost von allen Bindungen und Sicherheiten, von einer permanenten
Unruhe in die Ferne getrieben ohne Zweck und Ziel, ohne bestimmte
Aufgabe und ohne Aussicht, irgend ein Gliick je zu erreichen. Es ist,
als wenn sie nur wanderten um des Wanderns willen: irgendwie hinein
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in eine unerreichbare Ferne. Beide lehnen es daher ab, in einer festen
sozialen Form, in einer bestimmt formulierten Weltanschauung oder
Glaubenslehre sich zur Ruhe zu begeben. Sie wissen sich von einer Ein-
samkeit umgeben, deren Schranken sie nicht durchbrechen konnen. Ihr
Wandern ist ein in die Irre Gehen, und sie wissen, daf} sie aus der Irre
nicht herauskommen. Sie wissen, dafl sie schuldig werden miissen, und
sie sind bereit, die Verantwortung fiir ihre Schuld auf sich zu nehmen.
Das Leben erscheint ihnen wie ein unwirklicher Traum, wie ein ,plum-
pes Marchen“, wie ein ,Ginsespiel“, wie ein Absurdum schlechthin, ein
»vieltausendjdhriges Narrenleben“. Dabei wissen beide um die Wirk-
lichkeit einer hoheren unsichtbaren Welt, einer Transzendenz, eines Got-
tes, dessen Wesen Liebe ist. Und beide kennen erfiillte Augenblicke, in
denen die transzendente Welt in das Leben hineinbricht. Aber es sind
Augenblicke, die fiir ihre innere Gesamthaltung und ihre Lebensdeutung
ohne Auswirkung bleiben. Im ganzen gesehen bleibt noch die jenseitige
Welt fir sie ein Geheimnis, eine Verborgenheit ohne Beziehung zu ih-
rem eigenen Leben. Sie fithlen ihr Dasein von jener Welt nicht getragen
und nicht bestimmt. Faust sagt: ein Tor sei der, der nach driilben die
Augen blinzelnd richtet. Werther sagt: Gott schweigt.

Erst jetzt konnen wir der Frage ndher treten, welche Rollen diese
Gestalten des Nichts und damit das Werther-Erlebnis im ganzen der
Weltanschauung Goethes spielen. Von vornherein erscheinen zwei Deu-
tungen ausgeschlossen: zundchst die Meinung, Werther und Faust seien
nur Produkte einer spielerischen Phantasie, die der Dichter etwa als
abschreckendes Beispiel der Menschheit vor Augen stellen wollte. Es
wurde bereits gezeigt, dafl fir Goethe das Werther-Erlebnis auf eine
Realitit des Lebens zuriickgeht, die der Dichter personlich erfahren hatte,
und von der er die Uberzeugung gewonnen hatte, dafl diese Realitit
notwendig mit dem Leben selbst gegeben ist: Werther mufl sein. So-
dann ist selbstverstindlich die Meinung zuriickzuweisen, dafl in dem
Werther-Erlebnis die ganze Weltanschauung Goethes Ausdruck gewonne,
als hitte etwa Goethe nur mit den Augen Werthers oder Fausts die Welt
gesehen. Wiire diese Deutung zutreffend, so wiirde Goethes Weltanschau-
ung in der bestimmten Form eines Nihilismus enden. Das aber ist aus-
geschlossen.

Die richtige Einordnung des Werther-Erlebnisses in das Ganze der
Weltanschauung Goethes kann nur erfolgen im Riickgang auf das Ge-
setz der Urpolaritat, das der Dichter als Urphanomen des Lebens erkannt
hatte, als letztes unerforschbares Geheimnis, hinter das das Denken nicht
mehr zuriickgreifen kann. Wie Einatmen und Ausatmen, wie Systole und
Diastole, wie Licht und Nacht, so stehen sich im Leben positive und nega-
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tive Machte gegeniber. Thre wechselseitig bedingte Spannung — das ist
das Leben. Wie das Leben der ganzen Welt auf dieser Spannung beruht,
so auch das Leben des menschlichen Seins. Wie sein Inneres selbst —
zeitweilig stdrker und dann wieder schwicher — von den starksten Ge-
gensatzen zerrissen war, so sah er auch ,die wundersame Komplikation
der menschlichen Natur, in welcher sich die stirksten Gegensitze ver-
einigen, Materielles und Geistiges, Gewdohnliches und Unmégliches,
Widerwirtiges und Entziickendes, Beschrinktes und Grenzenloses. der-
gleichen aufzufitlhren man noch ein langes Register fortsetzen konnte.*
Noch deutlicher heif}t es in einem Brief an Lavater: ,,Oder vielmehr, mein
Lieber, mocht’ ich das Element, woraus des Menschen Seele gebildet ist
und worin sie lebt, ein Feegfeuer nennen, worin alle héllisch und himm-
lischen Kréfte durcheinander gehn und wiirken“12. Kein Element dieser
Spannung darf je ausgeschaltet werden; dann wire das Leben zu Ende.
Jedes Element ist gleich wirklich und gleich bedeutsam. Bezeichnet man
das Werther-Erlebnis als das Erlebnis des Nichts, hervorgegangen aus
dem Gefiihl der Gottferne, dem das Erlebnis des Ja der Gottndhe gegen-
iberstehen wiirde, so sind das Nein wie das Ja in der Bewegung der
Seele in gleicher Weise notwendig und wirklich, wie in der Bewegung
des Seins iiberhaupt: ,Denn alles mufl in Nichts zerfallen, wenn es im
Sein beharren will.“

Ihre letzte Rechtfertigung und Fundierung erhidlt nun diese Kontra-
punktik des Seins dadurch, dafl Goethe sie auf Gott selbst zurtickfiihrt.
Darauf weist schon der bekannte Ausspruch an Riemer hin: ,In dem
ungeheuren Leben der Welt, d. h. in der Wirklichwerdung der Ideen
Gottes (denn das ist die wahre Wirklichkeit) fallt als ein Peculium fir
unsere Personlichkeit ab: das Affirmieren und Negieren, das Vorurteil
und die Apprehension, der Hal und die Liebe; und darin besteht das
Zeitliche, und Gott hat auf diese Perturbation mitgerechnet und 1afit uns
gleichsam darin gebaren.“ Noch deutlicher wird dann der letzte Grund
jener Kontrapunktik erschlossen in dem ,ungeheuerlichen Spruch“, den
Goethe dem im Jahre 1830 geschriebenen 4. Teil seiner Autobiographie
voranstellte, und in welchem man die letzte Formel seines Denkens uiber
Gott und Welt sehen diirfte: Nemo (nihil) contra deum nisi deus ipse.
In dieser Formel, deren Ursprung noch immer ungeklart ist 13, wird auch
das Nichts als das ‘contra deum’ auf Gott selbst zuriickgefiihrt, in der
Bewegung Gottes selbst begriindet, wie es bereits vorher das Gedicht
»Wiederfinden“ des West-ostlichen Divan dargestellt hatte. Unwillkiir-

12 7. V. 1781

18 Vgl. E. Spranger, Nemo contra deum nisi deus ipse, in der Zeitschrift
Goethe (1949), S. 46 ff. :
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lich wird man bei dieser Deutung an die Mystik Bohmes erinnert 14, der
auch das Ja und das Nein, den Ungrund und den Grund in Gott selbst
hinverlegte. Damit aber, dafl das Nichts auf diese Weise auf die Wert-
hohe des Géttlichen selbst gehoben wird, wird ihm ein uniberbietbarer
Wirklichkeitsgrad gegeben. Das ‘contra deum’ ist ebenso wirklich wie
das ‘deus ipse’. Aber damit wird gleichzeitig — bei Bohme wie bei Goe-
the — sein Auswirkungsbereich begrenzt. Weil es fiir Goethe vom An-
fang bis zum Ende seines Lebens feststand — wie auch fir Bohme —,
dafl das Wesen des deus ipse ,die allmichtige Liebe“ ist, ,die alles bil-
det, alles hegt“, darum konnte fiir ihn der Ausklang jener Kontrapunkt
von Ja und Nein nicht das Nichts sein, wie Jaspers richtig gesehen hat:
»Ein letztes Nein ist unmoglich 15. Und darin ist auch der Grund zu
sehen, warum Goethe mit dem Gedanken der Polaritdt den der Steige-
rung verbindet, der einen besonders konkreten Ausdruck gefunden hat
in dem gnostischen Mythos vom Kampf Luzifers mit den Elohim am
Schluf} des 8. Buches von ,Dichtung und Wahrheit“: Das Fegefeuer, das
sich in der Seele des Menschen abspielt zwischen himmlischen und hél-
lischen Kriften, kann im einzelnen Fall zum Untergang fiithren, muf} es
aber nicht. Sub specie aeterni gesehen kann es sogar nur zum Aufstieg,
zur Reinigung und Liuterung fithren. Faust iiberwindet die Irre des Feg-
feuers nicht wihrend seines ganzen Lebens. Aber sein ,Unsterbliches®
wird von den Engeln aufwirts getragen zu Gott, und Mephisto kann
jetzt nur noch der ohnmaichtige Zuschauer dieser ,Himmelfahrt* sein.
Werther scheitert an der Absurditit des Lebens. Aber er weiff, dafl der
Ewige ihn an seinem Herzen trigt.

Jaspers weist auf die zahllosen Widerspriiche hin, die im Denken
Goethes iiber die letzten Dinge auftauchen, weil sein Denken sich an
keinen im Satz fixierten Gedanken gebunden habe. Diese Widerspriiche
sind echt, insofern sie tatsachlich vorhanden sind, sie sind unecht, insofern
sie von der letzten Einheit des ,deus ipse’ umklammert sind und insofern
in ihrer Kontrapunktik immer die sich steigernde Bewegung auf den
‘deus ipse’ hin zur Auswirkung kommt. Dann aber ist die Jaspersche
Kritik an der ,harmonisierenden Grundauffassung“ Goethes nur z. T.
berechtigt. Es ist sachlich nicht gerechtfertigt zu sagen, wir miifiten heute
.gerade das tun, was er selbst verbarg, den Blik auf die Abgriinde zu
werfen“ 16, Dafl Goethe diese Abgriinde nicht nur gesehen und berihrt
hat, um dann zuletzt doch vor ihnen zuriickzuschrecken, dafl er selbst in

14 Vgl. E. Beutler, West-6stlicher Divan (1948), S. 635 u. Kurt Leese,
Nemo contra deum nisi deus ipse (1961).

15 Jaspers, Unsere Zukunft, in: Goethe 1949, S. 13.

18 Jaspers aa0., S. 29, das Folgende S. 19.
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sie hineingestiegen ist und mit ihren Gespenstern in einem Kampf um
Sein und Nichtsein gerungen hat, lieR unsere Analyse des Werther-
Erlebnisses als fragloses Faktum sehen. Man darf die Umklammerung
der Polaritat mit ihrer Steigerungstendenz auch nicht so auslegen, dafl
nun nachtraglich die Harmlosigkeit und Ungefahrlichkeit der Abgriinde
als erwiesen gelten konnte. Die Wirklichkeit und Notwendigkeit des
Werther-Abgrunds wird damit nicht angetastet, obwohl nicht geleugnet
werden kann, dafl durch die Einheitsverklammerung der Gegensitze die
Gefahr einer nivellierenden Harmonisierung gegeben ist, und dafl Goethe
in bestimmten Zeiten seines Lebens auch wirklich dieser Gefahr erlegen
ist. Aber diese Gefahr muf sich nicht aktualisieren. Goethes weltanschau-
lich-religiése Fundierung der Polaritdt lafit grundsitzlich den Raum
offen fiir die Moglichkeit und Notwendigkeit des Werther-Erlebnisses.
Es ist darum sachlich auch nicht zutreffend, wenn Jaspers bemerkt:
Goethe ,weifl um den Abgrund, aber er selbst will nicht scheitern® .
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl der im Alter zuriickschauende
Dichter von sich bekennt, dafl er oft in der Situation Werthers gestanden
habe und sich nur mihsam aus diesen Schiffbriichen rettete. Uberpruft
man die zahlreichen negativen Auflerungen besonders des reifen Goethe
uber den Verlauf seines eigenen Lebens, so muff man zu der Erkenntnis
kommen, daff der Dichter seinen Gedanken von der Urpolaritdt der
Lebensmachte und -verhaltungen selbst gelebt hat, weil er davon iiber-
zeugt war, dafl jene polaren Spannungen die Grundvoraussetzung seiner
geistigen Existenz bildeten. In einer brieflichen Auflerung an Knebel
deutet er auf diese schicksalhafte Notwendigkeit des menschlichen Da-
seins hin: ,Wem es nicht zu Kopfe will, dafl Geist und Materie, Seele
und Korper, Gedanke und Ausdehnung oder Wille und Bewegung die
notwendigen Doppelingredienzien des Universums waren, sind und sein
werden, die beide gleiche Rechte fordern und deswegen beide zusammen
wohl als Stellvertreter Gottes angesehen werden kénnen, — wer zu die-
ser Vorstellung sich nicht erheben kann, der hatte das Denken langst auf-
geben und auf gemeinen Weltklatsch seine Tage verwenden sollen® .
Goethe wufite, dafl die Werthohe seiner Existenz davon abhing, auch
das Nichts und das mit ihm verbundene Scheitern in die Bewegung sei-
nes Lebens aufzunehmen, damit die aufsteigende Kraft dieser Bewegung
nicht verloren ginge. ,Wer nicht verzweifeln kann, miisse nicht leben,
wie er gesprachsweise zum Kanzler Miiller bemerkt. Und: ,Das Lebend’ge
will ich preisen, das nach Flammentod sich sehnet.“ Freilich ein letztes

17 Ebd,, S. 18.
18 X. IV. 1812.
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Nein ist hier unmoglich, wie Jaspers mit Recht feststellt. Das Nichts der
Werther-Situation hat wohl das gleiche Recht wie das Ja prometheischer
Gotterfiilltheit, und weil das Nichts ein notwendiges Ingrediens des
Universums ist, darum ist eine wirkliche Vollendung menschlichen Da-
seins in dieser Welt nicht méglich. Darum ist dies Dasein in der Welt
immer auch bedroht. Aber das Nichts ist kein letztes Absolutum. Es bleibt
Instrument in der Hand des deus ipse, dessen Wesen allverstehende
Liebe ist. Und auch wenn der Mensch an diesem Nichts vollig zerbricht
wie Werther und Faust — der Dichter weif}: auch diese zerbrochenen
Existenzen fallen in die Geborgenheit jener unendlichen, unbegreiflichen
gottlichen Liebe, denn ,kein Wesen kann zu Nichts zerfallen“. Und
darum ist die ausklingende Stimmung der Religion und Weltanschauung
Goethes nicht Angst und Verzweiflung oder dumpfe Ergebung in ein
unabwendbares Schicksal, sondern beruhigte Heiterkeit, iiberlegene Ge-
l6stheit und jene lichelnde Ironie, die das Absurde, Paradoxe, Groteske,
Abgriindige des Daseins erkennt und sich doch dariiber erhebt. Aber
dadurch, daf} trotz dieser glaubigen Erhebung das Nichts der Werther-
Situation mit seinem Un-zuhause, seiner Verlorenheit und Verlassenheit,
seinem Wagnis und seiner Gefdhrlichkeit als unausweichbare Wirklich-
keit doch bestehen bleibt, bewahrt sich der Dichter jene Lebendigkeit
und Jugendlichkeit seines dichterischen Schaffens, die es ihm ermoglich-
ten, noch am Ende seines langen Lebens die Faust-Tragodie zum Ab-
schluf zu bringen und damit die Bestatigung seiner frithen Erkenntnis
zu geben: Werther muf} sein.

Was der Dichter Goethe in seinen Werken gestaltet hat, worauf er in
seinem Denken wie auf ein letztes Geheimnis hinwies, das hat der Phi-
losoph Hegel in die Klarheit seines systematischen Erkennens erhoben.
Die Beziehung zwischen Goethe und Hegel ist oft erortert worden19.
Das, was beide, bei aller sonstigen Gegensitzlichkeit verband, war das
Gesetz der antithetischen Polaritdt, das in dem Urgrund einer Einheit
wurzelt, deren Wesen Liebe ist. Hegel hat das Nichts, das Goethe am
lebendigsten in der Werther- und Faust-Situation entgegentrat, als kon-
stitutiven dynamischen Faktor in die Bewegung des Seins hineingebaut.
Bekannt ist, dafl er dabei bewufit auf die Spekulationen Bohmes zuriick-
geht. Das Nidchts in all seinen Variationen als Einsamkeit des Fiir-sich-
seins, als Leid des spekulativen Karfreitags, als Tod, als Schuld usw.
ist eine schicksalhaft-notwendige Gegebenheit. Es mufl sein. Niemand

19 Vgl. R. Honegger, Goethe und Hegel, Jahrbuch der Goethe-Gesell-
schaft 11 (1925), S. 388—111; J. Hoffmeister, Goethe und der deutsche
Idealismus (1932); J. Schubert, Goethe und Hegel (1933); H. Falken-
léxeim , Goethe und Hegel (1934); K. L6 with, Von Hegel zu Nietzsche (1950),

. 17—40.
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kann ihm aus dem Wege gehn. Denn die Bestimmung des Menschen ist
nicht das Glick, sondern die Freiheit, und Freiheit ist hochste Gemein-
schaft mit der unbegrenzten Totalitit des Geistes. Und es gibt keine
solche Gemeinschaft ohne das Nichts, wie es keine Liebe gibt ohne das
Nichts. Darum gibt es fir Hegel keine groflere Absurditat als die Liebe.
Genau so wie Werther sie erfahren hatte, woran er verzweifelt war. Das
Nichts ist eine Realitat, der nicht ausgewichen werden darf. Die beriihm-
ten Sitze aus der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes kennzeichnen
besonders diese Unausweichlichkeit: ,Aber nicht das Leben, das sich vor
dem Tode scheut und vor der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn
ertragt und in ihm sich erhilt, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt
seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst
findet. Diese Macht ist er nicht als das Positive, welches von dem Nega-
tiven wegzieht..., sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Nega-
tiven ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt.“ Und in der Verhaltnis-
bestimmung von Sein und Werden in seiner Logik wendet sich Hegel
gegen die Ansicht der Eleaten und des Buddhismus, als sei das Nichts
tiberhaupt nicht oder das Leere schlechthin. Vielmehr sei das Sein zu-
gleich Nichtsein und das Nichtsein Sein, und es gebe nichts im Himmel
und auf Erden, das nicht beides in sich enthielte: Das Sein und das
Nichts, wie alles, was sei, schon in seiner Geburt den Kern des Vergehens
in sich trage. Sein und Nichts sind ebenso unzertrennlich verbunden wie
Leben und Tod in dem Vorgang der Liebe.

"Nur darum ist das Sein Leben, Bewegung, Werden, weil es das Nichts
in sich schlieft. So aber wird das Nichts wie bei Goethe zuletzt zu einem
Vehikel des Lebens. Es muf8 also in seiner ganzen Realitdt bejaht wer-
den um des Lebens willen, aber es ist nicht ein letztes fur sich seiendes
Absolutum, sondern nur ein Glied in der Ganzheit des Lebens., Und die
Wahrheit ist das Ganze. Unwahr wire es in dem ,ungliicklichen Be-
wufltsein“ einer isolierten Antithetik von Sein und Nichts zu verharren.
‘Auch fiir Hegel gilt der ungeheure Satz Goethes: nihil contra deum nisi
deus ipse. Und auch fir Hegel gilt dieser Satz darum, weil er weiff, dafl
der deus ipse — oder wie er sagt das Absolute, der Geist, die Vernunft —
Liebe ist. Darum auch bei ihm die aufsteigende Tendenz in der Anti-
thetik, dargestellt durch das Bild des Phonix, ,der sich selber verbrennt,
doch verjingt aus dem Flammentode und der Asche wieder hervorgeht®,
die Neigung zum Optimismus, die auch fiir ihn Gefahr einer vorschnellen
Harmonisierung miteinschliefit, der er nicht immer entgangen ist. Aber
das dndert nichts an der Faktizitdit des Nichts, und an der Erkenntnis,
daf} die eigentliche Grofle des Menschen nach dem Vorbild der grofien
weltgeschichtlichen Individuen darin besteht, dal sie nicht das Gliick
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wihlt, sondern die Mithe, den Kampf, die Arbeit, das Leid, den Unter-
gang. Nur der Ausklang des Ganzen ist Versohnung, Friede, Freude,
wie das Ganze von diesen positiven Werten gleichsam transparent durch-
leuchtet ist, so dafl das Ganze von oben her gesehen wie ein ,Spiel“ er-
scheint, das von unten her gesehen doch ein sehr ernstes, tragisches Spiel
ist. Denn auch Hegel wufite: Werther muff sein.

Erst jetzt sind die Voraussetzungen geschaffen, um zu der Frage Stel-
lung zu nehmen, wie sich die Welt Goethes verhalt zu der Situation des
Nihilismus, die in der Gegenwart weithin das geistige Antlitz des Men-
schen bestimmt. Jaspers stellt fest: ,Goethes Welt ist vergangen“ (11).
» Wir haben Situationen kennengelernt, in denen wir keine Neigung mehr
hatten, Goethe zu lesen, in denen wir zu Shakespeare, der Bibel, Aschylos
griffen, wenn wir iiberhaupt noch lesen konnten“ (18). Ist es wirklich so?
Gibt es in der Tat keine Briicke von unserer Generation zu Goethe?
Worin besteht die Gegensitzlichkeit der Welt des modernen Nihilismus
zu der Welt Goethes? Die Beantwortung dieser Fragen erfordert zu-
nachst eine Analyse des ungeklirten und umstrittenen Begriffs des Nihi-
lismus 2.

Man kann heute zwei Grundformen des Nihilismus unterscheiden. Die
erste Form ist eindeutig und klar von Nietzsche prazisiert worden, nach-
dem vorher bereits Franz Baader auf sie hingewiesen hatte. Fir sie ist
richtunggebend der Satz Nietzsches: Gott ist tot, d. h. die Welt der
ewigen Werte ist zerbrochen. Es gibt nur die Welt der sichtbaren Werte,
und diese Welt ist kein Kosmos, sondern ein sinnloses Chaos — oder
wie Heidegger hier Nietzsche interpretiert: ,Im Erscheinen des Seienden
als solches bleibt die Wahrheit im Ganzen aus” 21

Die zweite Grundform des Nihilismus, die in der deutschen Existenz-
philosophie sichtbar wird, ist sehr viel schwieriger zu bestimmen. Es ist
dabei zunéchst zu beachten, dafl die beiden Hauptvertreter dieser Philo-
sophie, Heidegger und Jaspers, sich energisch gegen den Vorwurf des
Nihilismus gewehrt haben. Und diese Abwehr besteht durchaus zu Recht.
wenn — wie bei der ersten Fassung — Nihilismus mit Atheismus iden-
tifiziert wird. Der von katholischer Seite in dieser Richtung erhobene
Vorwurf ist durchaus unberechtigt22. Sowohl Heidegger wie Jaspers

20 Vgl. hierzu Ernst Jiinger, Uber die Linie, in: Anteile. Martin Heidegger
zum 60. Geburtstag (1950), S. 245ff.; H. Kuhn, Begegnung mit dem Nichts
(1950).

2 Heidegger, Nietzsches Wort ,Gott ist tot“, in: ,Holzwege® (1950),
S. 193 ff.

22 Vgl. M. Schmaus, Katholische Dogmatik Bd. I (1948), S. 209, 219; Bd. II
(1949), S. 59 f., 63, 119f., 442 f.
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zweifeln nicht an der Existenz einer unsichtbaren Welt. Und fiir Jaspers

ist menschliches Dasein ohne Transzendenz nicht deutbar. Wenn iiber- *

haupt der Begriff des Nihilismus auf ihre Weise des Philosophierens an-
gewandt werden soll, dann kann das nur in einem ganz besonderen
Sinne geschehen, der genau festgelegt werden muf. Es sind besonders
zwei Grinde, die zu diesem Vorgehen berechtigen konnten. Heidegger
sowohl wie Jaspers erheben das Nichts zu einer derartigen Wirklichkeits-
héhe, daf alles menschliche Erkennen und Wollen an ihm zerbrechen
mufl. Heidegger stellt fest, dafl das Nichten im Sein selbst ‘west’, daf}
im Sein selbst das Nichtende liegt. Und in seinem Werk ,Sein und Zeit*
hat er philosophisch begriindet, wie die Metastasen dieses Nichts, wie
Angst, Verzweiflung, Unheimlichkeit, Schuld, Sorge, Sein zum Tode die
Urkategorien des Existierens sind, ohne die menschliches Dasein nicht
gedacht werden kann und die dies Dasein notwendig in die Irre werfen.
»Weh dem, der nicht zermahlen werden will“, schreibt er 1923 an einen
Schiiler. Fiir Jaspers ist Existieren identisch mit ,Grenzsituationen er-
fahren“. Und Grenzsituationen sind Metastasen des Nichts, wie Kampf,
Leid, Schuld, Tod. Sie sind wie eine Wand, an der wir uns stoflen,
an der wir scheitern, die die Fragwiirdigkeit des Seins offenbar machen,
in denen der Boden unter den Fiiflen fortgezogen wird, die die perma-
nente antinomische Struktur des menschlichen Daseins enthiillen. Sie be-
wirken es, dal der Mensch nie ganz werden kann, dafl sein Dasein bis
auf den Grund tragisch ist, dafl.er aus der Situation Hamlets nie hinaus-
kommt. Hier ist also der Mensch wie bei Heidegger nur sub specie nihili
gesehen. Der einzige positive Wert, der gegen das Nichts geworfen wird,
ist die Freiheit, aber ihre Moglichkeit ist beschrinkt auf die Bejahung
des Nichts. Sie andert nichts an dem Schicksal des Zerbrechens, Scheiterns,
Zermahlenwerdens.

Der andere Grund, der berechtigen konnte, diese Existenzphilosophie
als Nihilismus zu bezeichnen, liegt in der Weise, wie sie menschliches
Dasein in Beziehung setzt zur Welt des Transzendenten. Gewifl wissen
beide Philosophen um die Existenz eines ewigen Seins: Heidegger star-
ker im Riickgang auf den antiken Seinsbegriff, Jaspers stirker im An-
schlufl an den Gott des Alten Testaments und das Eine des Neuplatonis-
mus. Aber Heidegger deutet das menschliche Sein wenigstens in seinem
bisher vorliegenden Hauptwerk ,Sein und Zeit“ in seiner puren Dies-
seitigkeit unter bewufiter Ausschaltung der Beziehung dieses Seins zur
Welt des Transzendenten. Jaspers weifl nur das eine: Gott ist nicht die
Liebe, er ware sonst nicht der Vollendete. Er bleibt ,schlechthin ver-
borgen“. ,Seine Ferne liafit den Aufschwung zu ihm fast immer wieder
erlahmen. Wir flattern mit den Fliigeln unseres Philosophierens und er-
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heben uns nur fir Augenblicke und nur ein wenig tber den Boden 2.
Unveréndert bleibt fiir den Menschen die Situation des Nichts.

Die Frage ist nun: wie verhilt sich das ,Nichts“, welches das moderne
Denken als unumstéflliches Faktum herausgearbeitet hat, zu dem Nichts
der Werther- und Faust-Situation Goethes. Bei ihrer Beantwortung er-
geben sich zunidchst Uberraschende Parallelen. Beide Formen des Nichts
zeigen die gleichen Metastasen auf: die Angst, die Verzweiflung, die
Ungeborgenheit, das Unzuhause, die Unheimlichkeit, die Gefahrlichkeit,
die Unruhe, die Ungesichertheit und Fragwirdigkeit, das Scheitern, Zer-
brechen usw. Und beiden Formen liegt die Uberzeugung zu Grunde:
Das ist so und das mufl so sein: jener illusionslose Blick fiir die Wirk-
lichkeit des Daseins. In beiden Fallen kommt die Richtung zum Ausdruck
gegen die romantisch-idealistische Verzeichnung des Lebens wie gegen
jede rationale Systematisierung des Lebens, die sich an seinem nun ein-
mal unl6sbaren Geheimnis vergreift, gegen die, wie Jaspers sagt, ,Ge-
sinnung der Katholizitdt“, die meint, die absolute Wahrheit zu be-
sitzen und damit eine letzte Ruhe und Sicherheit zu gewinnen. Beide
Formen halten daher den Menschen fest in der Situation der Wander-
schaft, in einer ,Zerbrochenheit, als ob ein Vollendetes vorausging und
verloren sei, das wieder zu suchen und dennoch nie zu erreichen ist“
(Jaspers). Beide Formen deuten auf eine Wirklichkeit hin, an der jede
menschliche Miéchtigkeit zerbrechen muf}, und die doch schicksalhaft not-
wendig fir den Menschen ist. Menschliches Dasein ohne das Nichts, in
einer ertrdumten Vollendung, in einem erfillten Glick wiirde mit dem
Bankerott dieses Daseins gleichbedeutend sein. Und auch darin sind
beide Formen des Nichts analog: ihre Triger wissen wohl um die Exi-
stenz einer transzendenten Welt, aber diese Welt ist ohne wirksame Be-
ziechung zu der Welt des Nichts, in der sie leben. Werther und Faust
wissen sogar um den Gott der Liebe, den Allumfasser und Allerhalter.
Aber dieser Gott schweigt. ,Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt.“
Es ist fiir sie doch der ferne Gott, ,Zeiger auf das Geheimnis“, der ver-
borgene Gott, der keine rettende Hand ihnen entgegenstreckt.

Die Gegensitze zwischen beiden Formen des Nichts treten erst dann
in die Erscheinung, wenn man auf das religios-weltanschauliche Ganze
sieht, in das sie von Goethe und den modernen Denkern hineingestellt
sind. Dann ergibt sich allerdings ein sehr schwerwiegender Unterschied,
der die Diskrepanz der Welt Goethes zu der modernen Situation scharf
beleuchtet. [Fiir Goethe ist das Nichts, das er in der Werther-Faust-
Situation aufzeigte, nicht, wie wir sahen, ein letztes Absolutum, sondern

2 K. Jaspers. Von der Wahrheit (1947), S. 1050.



Goethes Werther-Erlebnis und der moderne Nihilismus 249

nur das eine Glied einer polaren Bewegung, die in Gott selbst ruht,
und da das Wesen dieses Gottes reine Giite ist, endet die Ausschwin-
gung des Nichts notwendig in einem Positivum. Dagegen steht der Mensch
nach der von Heidegger und Jaspers entwickelten Analyse vor dem
Nichts wie vor einem Letzten. Das Scheitern und Zerbrechen an dem
Nichts ist das allgemeine Schicksal des Menschen, dem er nicht ausweichen
kann und das er nicht — religios oder weltanschaulich — entwirklichen
darf. Der Mensch ist nach dieser Auffassung in seiner Ganzheit dyna-
misches Nichts. Er hat nur die Freiheit, das Nichts seiner Existenz hero-
isch zu bejahen; denn Gott ist der ferne Gott, und er ist nicht Liebe.
Das nihil als contra deum ist also bei Jaspers nicht wie bei Goethe ein
Teil des ‘deus ipse’, sondern steht diesem Gott in scharfem Kontrast
gegeniiber. Der ‘deus ipse’ mufl der ganz-andere, der ferne bleiben, weil
sonst die Freiheit des Menschen gefdhrdet wire. Es gibt hier fiir Jaspers
nur die eine Alternative: entweder ich bin ganz abhingig, ein Gott hat
mich ins Dasein geworfen und ich bin nur Vollstrecker seines Willens.
Dann ist das Ende der Verlust meines Personseins und meiner Freiheit.
Oder ich bin in meinem Zentrum unabhingig. Im Willen schaffe ich mich
selber aus dem Grund meines Seins. Und erst von diesem Faktum der
Freiheit aus bin ich auf‘_Transzcndenz bezogen, die gewollt hat, dafl ich
ihr frei gegeniiberstehe.iDann bleibt die Transzendenz das Ganz-Andere
schlechthin, das Ferne, und das Ende ist das Zerbrechen an dem Nichts,
die Bejahung dieses Zerbrechens als letzte und héchste Grundhaltung des
Menschen. Jaspers wihlt diesen Teil der von ihm aufgestellten Alterna-
tive. Und von dieser Entscheidung aus gibt es allerdings keinen Weg
mehr zu der Welt Goethes.

Das Nichts als letztes Absolutum gesetzt, resultiert also bei Jaspers aus
der tiberscharfen — oft alttestamentlich klingenden — Distanzierung von
Gott und Mensch. Auch Goethe liebte dic herbe Majestit des alttesta-
mentlichen Gottes, des ,Damons des Schreckens“. Auch er wuflte sehr
wohl um diesen heiligen Gott. Aber fiir ihn wurde das Wesen dieser
Heiligkeit jene grenzenlose, unbegreifliche Liebe, die die Urpolaritat des
Daseins umspannte. Fiir Jaspers dagegen wird dies Heilige ausschlieflich
begrenzt auf das Ganz-Andere. Und doch finden sich auch in seinem
Denken zahlreiche Hinweise, die es deutlich machen, dafl auch fiir ihn
die radikale Distanz zwischen Transzendenz und Dasein nicht das letzte
Wort ist, daB auch er um ein Positivum weif, das die absolute Geltung
des Nichts einschrankt. Das zeigt sich bereits bei seiner Bestimmung des
Begriffs der Freiheit. Es ist nicht nur der kantische Autinomiebegriff, der
seine Deutung der Freiheit beeinflufit. Daneben findet sich die — philo-
sophisch gesehen — erstaunliche Feststellung, dafl Freiheit etwas ist.

8 Archiv fiir Kulturgeschichte 44/2



250 Eberhard Kessel

das dem Menschen von der Transzendenz geschenkt wird. ,Der ganz
auf sich Stehende erfihrt angesichts der Transzendenz am entschiedensten
jene Notwendigkeit, die ihn ganz in die Hand seines Gottes legt.“ Wie
Jaspers einmal das Ziel der Philosophie dahin definiert: ,Selbst werden
dadurch, dafl wir Gottes gewifl werden“, so weifl er: ,Als Existenz bin
ich, indem ich mich durch Transzendenz mir geschenkt weif} ... das Durch-
michsein ist mir ein in meiner Freiheit Geschenktsein.“ Wenn aber von
der Transzendenz gesagt werden kann, dafl sie der Existenz das, worin
sie am tiefsten griindet, schenkt, dann mufl sie selbst auch irgendwie
als Giite erfahren werden. Und in der Tat finden sich auch dariiber Hin-
weise bei Jaspers. So, wenn er Gott das Umgreifende alles Umgreifen-
den nennt, das ,tiefstes, absolutes Vertrauen“ erweckt, an dem die Exi-
stenz ihren Halt hat, oder wenn er in seinen schonen Ausfiihrungen iiber
die Kommunikation zwischen Ich-Du die Liebe des Liebenden die Gegen-
wart des Transzendenten in der Immanenz nennt. Schliefllich spricht er
in seiner Geschichtsphilosophie von der Entscheidung, vor die die heutige
Situation den Menschen stellt: entweder Glaube oder Nihilismus. Nihilis-
mus ist das Versinken in Glaubenslosigkeit. Glaube ist das ,Vertrauen
zum Ursprung“, von dem die ganze Weltordnung getragen werden
miisse, weil sie von ihm erst ihren Sinn empfange. Es ist das, was den
Menschen iber sich selbst hinaus mit dem Ursprung des Seins verbindet.
»Dort ist Geborgenheit.“

Ist Jaspers doch auf dem Wege zu Goethe und Hegel in seiner letzten
Bewertung des Nichts? Man muf} diese Frage bejahen, wenn man die
zuletzt genannten Versuche beriicksichtigt, die Distanz zwischen Existenz
und Transzendenz zu iberwinden. Wenn in der Transzendenz nun doch
ein Positivum gesehen wird, von dem die Existenz sich in ihrem ent-
scheidenden Anliegen beschenkt weiff, zu dem sie grenzenloses Vertrauen
haben kann, dann kann auch fiir sie das Nichts nicht ein letztes sein,
dann ist auch fiir sie das contra deum nur ein Weg zu dem deus ipse.
Jaspers hat in diesem Sinne diesen Weg einmal so gezeichnet: ,Der Weg
zur Transzendenz ist, was dem Christen der Weg zu Gott: sein Kreuz
auf sich nehmen, d. h. in der Nachfolge das radikalste Scheitern, das
Leiden, das aus der Verwirklichung des existentiellen Gehalts folgt, ganz
zu tragen und so zu durchdringen, dafi dieses Leiden der Weg wird zum
eigentlichen Sein“24. Das ist aber auch letzten Endes der Weg Goethes
und Hegels. Die Etappen dieses Weges mogen hier und da anders
akzentuiert sein, und fraglos ist das Nichts bei Jaspers starker in das
Zentrum der Existenz geriickt. Auch das Beschreiten des Weges ist hier

24 Von der Wahrheit, S. 885.
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und da ein besonderes. Bei Jaspers tragt es mehr die Form eines tasten-
den Versudhs, eines immer neuen Fragens, bei Goethe die Form einer
immer stirker werdenden inneren Erfahrung, bei Hegel die der stren-
geren philosophischen Systematisierung. Aber in dem entscheidenden
Anliegen herrscht hier wie dort Ubereinstimmung: das Nichts ein un-
begreifliches notwendiges Faktum von unerbittlicher Realitit, aber doch
nur Weg zu dem einen Umgreifenden, dessen Wesen unerforschliche,
aber unbedingte Giite ist. So bringt Jaspers eigenes Denken — unbewufit
und ungewollt — in seinen abschliefenden Konsequenzen den Erweis,
dafl Goethes Welt nicht vergangen ist, dafl sie auch dem modernen Men-
schen in seiner Nichts-Situation noch Hinweis sein kann auf einen Weg,
den er zuversichtlich beschreiten kann, ohne unwahr zu sein gegen sich
selbst.
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