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9.
SKI1ZZE DER TEXTGESCHICHTE
' VON

GOETHES WERTHER.*

Von
BERNHARD SEUFFERT.

oethes Handschrift der ersten Fassung von Werthers
Leiden ist verloren. A. Scholl hat aus dem
Steinschen Archiv zwei handschriftliche Stiicke
veroffentlicht, je eines aus dem Vorwort und aus dem
Schlufbericht, die ich fiir Vorstufen der iltesten Fassung
halte, obwohl das zweite Bruchstiick inhaltlich mit der Um-
arbeitung des Romans sich beriihrt.

Die Textiiberlieferung beginnt mit dem ilteren der
beiden Drycke Weygands von 1774. Nach dessen Abschlufd
hat sich Goethe nicht weiter um diese erste Fassung be-
mitht, als dal} er in ein jetzt in G. Wustmanns Besitz be-
findliches und giitigst zur Verfiigung gestelltes Exemplar
einige Druckfeh prbesserun{;en und einen der beiden Vier-
zeiler eintrug, die dann als seine Zugabe auf den Titeln
der iltesten Ausgabe von 1775 (der dritten Weygands)

! Die nachstehende Darlegung der Entwicklung des Werther-Textes
wurde als Bericht iiber den 1% and der Weimarer Goethe-Ausgabe
niedergeschrieben, Auf freundliche Veranlassung des Herausgebers des
Jahrbuchs, der die-Sache allgemeiner Beachtung werth hilt, wird er
an dieser Stelle mitgetheilt.
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erscheinen. Diese »idchte« Ausgabe enthilt aufSer den Versen
noch im Briefe vom 13. Juli 1771 einen Zusatz gegeniiber
den 1 74ter Drucken; er ist so gleichgiiltigen Inhalts, dal es
unerfindlich wire, warum Goethe nur dies beigefiigt und
sonst nichts im Texte des Werkes verindert haben sollte.
Da der ilteste Druck von 1775 auch sonst einige richtigere
Lesungen Zei%\t,f ist anzunehmen, daf} der Setzer oder Factor
auf das erste Manuscript zuriickgriff und hierbei jenen 1774
vielleicht bei der Correctur. gestrichenen Absatz auffand;
denn so leicht eine Abirrung moglich war, wird doch das
Uebersehen von 4 Zeilen darum wenig glaubhaft, weil der
1774er Druck offenbar sorgfiltig corrigirt ist, indem er
sechs Cartons einfiigt und ein gjreilich nicht vollstindiges)
Verzeichnill der Druckfehler anhingt.

Darnach haben der erste Druck von 1774 und der erste
von 1775 textkritischen Werth. Alle andern &’eygandischen
Ausgaben der ersten Fassung sind nicht authentisch, miissen
aber beachtet werden, weil sie die Textgestalt nach und
nach vorbereiten, die Goethe fiir seine Neubearbeitung
der Dichtung beniitzt hat. Auch verbessern die Setzer
manchen alten Fehler und bahnen da und dort die sprach-
liche Entwicklung an, die dann in der Stilisirung der zweiten
Fassung festgelegt wurde. -

Von dem iltesten Drucke gibt es Exemplare mit ein
gaar mehr nebensichlichen Druckverschiedenheiten, als

ernays in seiner verdienstvollen Schrift zur Geschichte und
Kritik des Goetheschen Textes 1866 anftihren konnte.
Mit derf]ahrzahl 1775 erschienen in Weygands Verlag nicht
drei Auflagen, wie er beobachtet hat, sondern mindestens
vier, wahrscheinlich mehr, von denen jede neue Selbst-
stindigkeiten aufweist. Es wire erstaunlich, wenn Weygand
in einem Jahre neben den zahlreichen Nachdrucken seinen
zwei 1774er Auflagen noch wenigstens vier Ausgaben hitte
folgen lassen konnen; auch die Abhingigkeit verschieden
. datirter Nachdrucke von den verschiedenen Weygandischen
Drucken legt die Vermuthung nahe, dal} die jeweils be-
niitzten echten Vorlagen jiingst erschienen waren, also sich
iber die l{zhre 1775 bis' 1778 oder 1779 vertheilen. Der
Leipziger MeDkatalog schweigt dariiber, wie mir W. Pertsch
mitgetheilt hat. Allerdings kann der von mir in der Weimarer
Ausgabe ‘mit E* bezeichnete Druck nicht erst 1776 er-
schienen sein, wie ich S. 324 annahm, denn ich habe hinter-
drein in einem Exemplare den alten schriftlichen Eintrag
»1775« gefunden. Die Weygandischen Drucke gehen in
directer Vererbung aus einander hervor, wie zahlreiche
innere und iussere Kriterien erweisen; schlagend ist die
Beobachtung des allen gemeinsamen falschen Custos auf
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S. 176 »ihme« statt des richtigen »ihn« zu Beginn des
nichsten Bogens.

Die dritte Ausgabe des Berliner Nachdruckers Himburg,
die Bernays als Grundlage fiir Goethes Neubéarbeitung
des Werkes erkannt hat, geht auf dessen zweéite zuriick,
hat aber dazu einen jingeren, den schlechtesten mir bekannt
Eewordenen Weygandischen Druck als Controle beniitzt.

s ist erweislich, dald Goethe die Himburgische Ausgabe
besessen hat; aber es ist nicht urkundlich belegt, daf} er
sie zur Neufassung des Werkes beniitzt habe. Da jedoch
diese in allem bis auf eine Stelle (Weim. Ausg. 98,1)
mit dem dritten Himburgischen Drucke zusammentrifft,
so ist ihre Abhingigkeit von diesem wahrscheinlich. Aller-
dings bleibt unaufgeklirt, woher Goethe die Phrase von
.sieben Worten der alten Fassung, die bei Himburg fehlt,
entnahm: denn die Berliner Ausgabe hat nach des Redactors
Erich Schmidt Mittheilung keine Fehler berichtigt und die
daraus veranstaltete Sonderausgabe nach Angabe der Leip-
ziger Universititsbibliothek eben so wenig. So bleibt die
Moglichkeit offen, dald Goethe einen dem Himburgischen
sehr dhnlichen Druck beniitzt habe, in dem aber gerade
diese Liicke ausgefiillt ist.

Darum wurden alle mir erreichbaren Nachdrucke in
Stichproben durchgepriift, jedoch ohne Erfolg. Es mufite
dies um so mehr geschehen, als Goethe Correcturen zu
Erwin und Elmire z. B. in einen Nachdruck von Frankfurt
und Leipzig eingetragen hat. Ich habe die Nachdrucke
nach ihrer Abhingigkeit von echten Ausgaben und unter
einander grugpirt und hoffe damit der Wertherliteratur
Eedient zu haben: Bibliographen, Bibliothekaren und Buch-

indlern mag die Uebersicht niitzen. Und die verzeichneten
Kriterien der echten und der unechten Drucke werden
helfen, noch mehr Ausgaben zu finden, vielleicht auch eine
noch genauere Vorlage fiir die zweite Fassung, als sie der
Himburgische Druck bietet. Habe doch auch ich mehrere
Ausgaben gefunden, die ich nirgends verzeichnet sah.
Erst jiingst habe ich einen dritten Druck »Freystadt 1775«
erworben, der sich »Zweyte Auflage« nennt, in der Seiten-
zahl und Seitenbrechung (ausser bei S. 193) mit den
Weygandischen Drucken von 1775 iibereinstimmt, auch
deren falschen Custos am Schlusse des Bogens L iiber-
nommen hat. Der Text des Nachdruckes stimmt an
kennzeichnenden Stellen mit dem iltesten der 1775er Drucke
Weygands (19,16. 112,1. I2I,2%. 1250 u.s. w.), ohne dessen
Druckfehler alle zu iibernehmen. Da er ‘wie der erste

{-Ivimhuxgi_ggbe\_l\_l%chdguck vor dem ersten Briefe die beéi
eygand weggefallene Jahrzahl setzt, wie jener den Brief
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vom_12. October 1772 vom 10. datirt, auch 62,84 »liebens-
wiirdigsten« statt »liebenswiirdigen« liest, so dirfte er fiir
den Himburgischen die Vorlage sein, nur wiirde dann
dieser noch einen jingeren Text Weygands dazu beniitzt
haben (vgl. Weim, Ausg. S. 319), also wie mehrere Werther-
ausgaben ein Mischdruck “sein. In die Textgeschichte
greifen beide Nachdrucke nicht ein.

Trotz vieler Bemithung habe ich nicht zu Gesichte
bekommen die in Bibliographien angefithrten Drucke:
Frankfurt o. J., Schaffhausen 1775, Frankfurt und Leipzig
1785, Wien 1787. Da der letzte nach Goedekes Angabe
86 S. zihlt, st er wahrscheinlich eine Titelauflage von

oschens Grof3-8°-Ausgabe.

Die Druckhandschrift der zweiten Fassung ist im
Goethe- und Schiller-Archiv erhalién undwird nun zum
ersten Male offentlich bekannt. Sie ist groftentheils von
dem Schreiber Seidel geschrieben, die Bauernburschepisode
und die Umarbeitung des Schlufiberichtes von Vogel.
Goethe hat sehr reichlich, Herder einiges darin corrigirt.
Goethe scheint dabei sogar die Druckvorlage wenigstens
oberflichlich verglichen zu haben, da etliche Aenderungen
in der Reinschrift auf sie zuriickweisen. Der Grundstock
der Handschrift ist nicht eine Copie des Himburgischen
Textes; Seidels Reinschrift gibt eine so stark umgearbeitete
Textgestalt, dad sie kaum in einen Druck eingetragen
gewesen und daraus abgeschrieben sein kann; und auch
anderes spricht dafiir, dald wohl eine dictirte Handschrift
ihr voraus liegt. So 1ift sich die brieflich nachgewiesene
Beschiftigung Goethes mit der zweiten Fassung in vier
Stufen iber die Jahre 1782—1786 verfolgen (s. Weim.
Ausg. S. 333). :

Aus gieser Handschrift wurden unmittelbar abéesetzt
die Klein- und die Grof-8°-Drucke Géschens, wie die Setzer-
zeichen fiir beide Ausgaben im Manuscript beweisen. Dar-
nach entbehrt also die grofere Goschen-Ausgabe nicht jeder
Autoritit, wie Bernays aus ihrer Nachlissigkeit geschlossen
hat. Da beide Drucke hiufiger mit einander gegen die
Handschrift iibereinstimmen, als die Praxis einer Officin
selbstverstindlich macht, falls sie iiberhaupt in der selben
hergestellt sein sollten, so miissen die Drucke unter einander
verglichen worden sein. . X

Der sorgfiltigeren kleineren Ausgabe folgt eine Reihe
von Nachdrucken.” Der interéssanteste ist ein Weygandischer,
weil dieser seinen alten Text erster Fassunﬁ mit dem neuen
zweiter Fassung mischt. Aus ihm ist auch die Jubiliums-
ausgabe 1825 erflossen, von deren neuer, versificirter Ein-
leitung das Goethe-National-Museum einen Correcturabzug
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besitzt; auf den Text der Ausgabe nahm der Dichter keinen
Einfluf}. Kritischen Werth hitte Bernays diesen Misch-
drucken nicht zuschreiben sollen.

Aus dem groferen Goschendrucke stammen die
Cottaschen Ausgabefi. Von der dltesten waren mir Exemplare
mit_kleinen Varianten zuginglich, aber nicht ihr Neudruck
(A‘%; ihre Vorlage ist von Goethe durchgesehen worden,
sie bietet die letzte wichtige Revision des Dichters. Die
zweite Cottasche Ausgabe ist aus der ersten erflossen; alle
ihre Verinderungen dem Setzer zur Last zu legen, wie
Bernays wollte, halte ich fir bedenklich. Ihr Wiener
Paralleldruck (B;; ist diesmal weniger zuverlissig als in
andern Binden. Vom dritten Cottadruck lag mir auch der
Neudruck (C?, Wiirzburger Universititsbibliothek) vor, der
aber beim Werther trotz mancher Uebereinstimmungen
mit dem von Géttling revidirten Texte der Grof-8°-Aus-

abe letzter Hand vielleicht doch nicht als Controle fiir
iese beniitzt werden kann. Alle Ausgaben Cottas sind,
wenn auch mit ungleicher Bewerthung, zu beriicksichtigen;
vor ihnen, bei dem kleineren Goschendrucke stehen zu
bleiben, wie Bernays empfohlen hat, wiirde gegen Goethes
Willen verstofden.

Die textkritische Aufgabe geht vielmehr nach dem
Hinzutreten der Bernays unzuginglichen Handschrift dahin,
deren Text zu bewahren, soweit er nicht durch seine ver-
derbte Vorlage oder eigene Fehler entstellt ist und soweit
er nicht durch die Cottaschen Drucke, besonders den iltesten,
in einer Weise geindert ist, die fiir authentisch gelten darf.
Es kann jedoch nicht alles, was vor der zweiten Fassung
eingeschlichene Aenderung ist, aus den ersten Drucken von
1774 und 1775 aufgenommen werden, weil so manche
Aenderung im Sinne der Redaction der zweiten Fassun
getroffen worden war: hitte die Druckvorlage der Hand-
schrift nicht geindert gehabt, so hitte diese so geindert.
Hier bleibt freilich einzelnes dem subjectiven Urtheile des
Herausgebers unterstellt. Selbst von den Aenderungen der
durch die Beniitzung der Handschrift eigentlich entbehrlich
gewordenen GQ§_clb_e_n_ich.r.n_D_m.;ke mufl manche beniitzt
werden: sie regelten Lautbestand, Orthographie und be-
sonders die Interpunction und nur die letzte, tiberreichliche
nicht im Charakter der Handschrift. Hierfiir also muf} die
Handschrift die Grundrichtung angeben, zumal auch die
wechselnde Interpunctionsweise der Cottaschen Drucke
Rhythmus und Tonfall der Rede sehr stark verindert hat;
aber die nicht geringen Unebenheiten des Gebrauchs in
der Handschrift miissen ausgeglichen werden, auch verlangt
die einer neuen Ausgabe unentbehrliche Gleichmissigkert,
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die darum noch nicht pedantisch sein muf}, und heutige
Gewohnheit zuweilen mehr und andere Satzzeichen.

Nach diesen Grundsitzen habe ich den Text in der °
Weimarer Ausgabe herzustellen gesucht. Von den zahl-
losen Lesarten, welche die 17 im Abstammungsverhiltnifd
stehenden Texte bieten, wurden im Apparate nur so viele
§e eben, dafl man den Wortlaut und annihernd den Ton-
all der einzelnen daraus erschliefen kénne: vollkommen
freilich kann dies nicht gelingen. Auflerdem mulite manche
Lesart, die an sich keinen Werth hat, angefithrt werden
zur ‘Bestitigung des von mir entworfenen Stammbaums
der Texte und auf dafd die Grundsitze meiner Recensio
nachgepriift werden kénnten. Der schwierige Satz der
Lesarten ist Dank der hervorragenden Geschicklichkeit der
Druckerei so gut als méglich gerathen. Bei einer solchen
Menge von feinsten Unterschieden und Ziffern wird ein
Billiger etliche Fehler entschuldigen. Ich habe inzwischen
bemerkt: S. 321 letzte Zeile und S. 1326 Z. 21: »63m« lies:
6388 — S. 322 erste Z.: »1210¢c lies: 1218 — S, 342
Z. 22: »auf denen noch keine neue Einschaltung« lies:
auf denen doch eine neue Einschaltunf. — S. 347 Z. 12
v. unten: »§57.« lies: §7,8. — S. 348 Z. 25 »102,20¢ lies:
1012. — S. 358 Z. 7 v. unten: »12 den« fiige zu: »vor
Tage. — S. 361 Z. 3 »9« lies: 3. — S. 415 Z. 4 »14 Am«

lies: 1 ﬁ Am. )
Ich habe 5o verschiedene Wertherdrucke (ohne die
variirenden Exemplare Eines Satzes gezihltg aus der Zeit bis
zu Goethes Tod in der Hand gehabt und diese in mehr als
90 Exemplaren; auflerdem haben mir Bibliotheksvorstinde
und Freunde in etwa 1o Exemplaren Kriterien des Textes
ﬁeprﬁft. Zuvérderst das Freie deutsche Hochstift, dann
ie Goethegesellschaft und das Goethe- und Schiller-Archiv
haben mir ihre zahlreichen Wertherdrucke zur Verfiigung
gestellt. Ich habe aber noch aus mehr als 20 offentlichen
und privaten Bibliotheken Exemplare und Nachrichten ge-
sammelt. Allen Helfern gebithrt mein Dank, aufier den schon
erwihnten besonders noch P. v. Bojanowski, H. Heiden-
‘heimer, G. v. Laubmann, K. K. Miller, F. und H. Schnorr
v. Carolsfeld, G. Wolff und den Beamten des Goethe-Archiys,
die mich vielfach, auch bei der Beniitzung der Handschrift,
unterstiitzt haben.
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