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I. THOMAS MANN UND DIE MODERNE

Sakralisierung der Kunst

Es gehort zur Signatur der Moderne, dafl ihre radikale Entgrenzungsdyna-
mik durch Neuorientierung, ihre Skepsis gegeniiber der Tradition durch
neuartige Sinnstiftungsversuche ausbalanciert wird.! Den christlichen Denk-
und Deutungsfiguren kommt — jenseits ihrer Erschiitterung als Glaubens-
wahrheit — im Diskurs der Moderne eine nahezu unverminderte, allerdings
signifikant verlagerte Prisenz zu. Die Sikularisation der christlichen Glau-
bensvorstellungen fiihrt zu ihrer Renaissance innerhalb der Kunst.? Fried-

' Auf die Ambivalenz der Modernc ist in den letzten Jahren mehrfach hingewiesen worden.
Monika Ficks Studie iiber den Monismus geht von der Beobachtung aus, dafd die fiir die Moder-
ne charakteristische Offnung der Horizonte Energien freisetzt, die auf Schépfung neuer Sicher-
heit ziclen (Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der Literatur der Jahr-
hundertwende. Tiibingen 1993). Die dsthetischen Sinnstiftungsversuche Stefan Georges haben
Wolfgang Braungart und Stefan Breuer analysiert (W.B.: Asthetischer Katholizismus. Stefan
Georges Rituale der Literatur. Tiibingen 1997; St. B.: Rsthetischer Fundamentalismus. Stefan
George und der deutsche Antimodernismus. Darmstadt 1995). Vgl. auch die Studie von Ulrike
Haf: Militante Pastorale. Zur Literatur der antimodernen Bewegungen im frithen 20. Jahrhun-
dert. Miinchen 1993, Im Vorwort zum ersten Band einer Reihe tiber die Schwellenzeit der Jahr-
hundertwenden duern Wolfgang Braungart, Gotthart Fuchs und Manfred Koch die Vermu-
tung, »daf gerade Jahrhundertwenden Schwellenzeiten mit besonderem Epochenbewufitsein
sind, in denen Bruch-erfahrungen des Ubergangs neuc intellektuclle Energien freisetzen, kultu-
relle Verwerfungen sichtbar und literarisch wie religids produktiv werden.« Vgl.: Asthetische
und religidse Erfahrungen der Jahrhundertwende. Bd. I um 1800. Hrsg. von Wolfgang Braun-
gart, Gotthard Fuchs und Manfred Koch. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1997, S. 11.

? In seinen unterschiedlichen Ausprigungen bei Max Weber, Carl Schmitt u.a gehore der
Begriff »Sikularisation« zu den Selbstdeutungstopoi der Moderne. Kritische Einwinde gegen
diese Kategorie richten sich vor allem darauf, daf} sie cine Verfalls- oder auch Heilsdynamik
suggeriert, die dem komplexen Erscheinungsbild der Moderne nicht gerecht wird. Einen Uber-
blick Giber die Sikularisations-Debatte, die hier weder rekapituliert noch fortgefiihrt werden
soll, geben Giacomo Marramao (Sikularisierung. In: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Bd. 8. Basel 1992, Sp. 1133-1 161) und Ulrich
Ruh (Sikularisierung als Interpretationskategorie. Zur Bedeutung des christlichen Erbes in der
modernen Geistesgeschichte. Freiburg, Basel Wien 1980, S. 304 ff.). Gerhard Kaiser vermeidet
den Begriff Sikularisation, indem er festhile: »Erst mit der Emanzipation vom christlichen Be-
kenntnis der Kirche als lebensbestimmender Kraft, erst mit dem Verblassen der christlichen
Gehalte zum kulturellen Ferment in weiten Bereichen der Gesellschaft und Kultur kommt es
zur freien Verfiigbarkeit christlicher Motive, Bilder und Vorstellungen und damit zu ihrer ufer-
losen Verbreitung und Vermischung mit anderen Bildfeldern und Denkbildern.« G.K.: Christus
im Spicgel der Dichtung. Exemplarische Interpretationen vom Barock bis zur Gegenwart. Frei-
burg, Basel, Wien 1998, S. 19.
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Im Unterschied zu den meisten akademischen Festrednern des Jahres 1932
vermeidet Thomas Mann nun die mythische Vereindeutigung Goethes.

2. Lotte in Weimar, mythologisch

Thomas Mann setzt seine Anniherung an den Mythos Goethe jenseits der
essayistischen Beitrige zum Goethe-Jahr fort: Am 19. November 1933 no-
tiert er in sein Tagebuch: »Der Novellen- oder Theaterstoff des Besuches der
alten Lotte Buff-Kestner in Weimar fiel mir wieder aufs Herz. Er bildet zu-
sammen mit der Faust-Idee die produktive Ausschau.« (Tb II, 251) Knapp
drei Jahre spiter beginnt er mit der Niederschrift der »Goethe-Novelle, die
sich sehr bald zum Roman auswichst. Wihrend der folgenden Jahre betont
Thomas Mann sowohl das » Lustspielmifige«® als auch das »Mythische« sei-
nes Sujets. So stellt er in einem Brief vom 16. Februar 1939 an Karl Kerényi
die Frage, ob der Goethe-Roman — analog zum Joseph — nicht auch Mytho-
logie sei. (Br I, 85) In dem Princetoner Vortrag On myself von 1940 konsta-
tiert er explizit, dafl sein jlingster Roman von einem Mythos handele, von
dem Mythos Goethe. (vgl. XIII, 169) Dieser Selbstkommentar ist insofern
zutreffend, als im Roman ecinige der mythologischen Vergleichsgrofien wie-
der auftauchen, die Thomas Mann in den Gocthe-Essays der frithen dreifli-
ger Jahre teils erprobt, teils unterdriickt hat. Analog zum Joseph-Roman bie-
tet die genuin literarische Auseinandersetzung mit Goethe eine Chance, den
Mythos ins Humane »umzufunktionieren«.?* Wihrend die grofien Goethe-

Essays des Jahres 1932 die mythischen Ziige Goethes zugunsten anderer Per-

sonlichkeitsaspekte aussparen, geht der Roman spielerisch mit dem Mythos

Goethe um: Der Gréfie wird »demokratische Ironie« entgegengesetzt.?®

So laflt sich die Wahlverwandtschaft, die Thomas Mann seit Beginn der

dreiffiger Jahre zwischen Gocethe und Jesus von Nazareth ausmacht, im Ro-
man ungleich sorgloser erproben als im programmatischen Genre des Es-

3 Vgl. dazu Hinrich Siefken: Thomas Mann’s Novel Lotte in Weimar — a »Lustspiel«? In:
Oxford German Studies 11 (1980), S. 103-122; Werner Frizen: » Wigdersehn — ein klein Kapitel«
Zu Lotte in Weimar. In: TM Jb 11 (1998), S. 171-202.

* Fiir ihn sei »Psychologie das Mittel, den Mythos den fascistischen Dunkelminnern aus den
Hinden zu nchmen und ins Humane >umzufunktionieren<«, schreibt Thomas Mann am 18.
Februar 1941 an Karl Kerényi (Br Kerény, 98).

» So juflert sich Thomas Mann nach Abschluff der Nicderschrift am 26. Oktober 1939 im
Tagebuch iiber sein Produkt: »[...] nicht ohne Intimitit mit der Grofe, der dabei eine demokra-
tische Ironic entgegengesetzt wird.« (Tb IV, 493). Zu Thomas Manns anti-vélkischer Goethe-
Deutung vgl. H. Stefan Schultz: Thomas Mann und Goethe. In: Thomas Mann und die Traditi-
on. Hrsg. von Peter Piitz. Frankfurt/Main 1971, S. 151-179, hier S. 171.
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says. Die prekiren Aspekte einer quasi-religiosen Verehrung werden nun ei-
ner Romanfigur zugeschrieben, die in sich gebrochen erscheint. Es ist der
Altphilologe Riemer, der im dritten Kapitel des Romans die mythologisch
grundierte Rede iiber Goethe erdffnet. Indem er Goethe als Proteus, als Nar-
zif8, als Jupiter- und Christusfigur beschreibt, greift er auf ein ganzes Ensem-
ble mythischer Vergleichsgrofien zuriick.

Die Amouren des Zeus

Im Gesprich mit Riemer erfihrt die angereiste Lotte, dafl Goethe der gebil-
deten Welt lingst als Olympier gilt. Man werde Lottes Namen zu memorie-
ren haben wie die Amouren des Zeus (vgl. I1, 474), bemerkt Riemer am Ende
des dritten Kapitels ~ und behilt damit zumindest insofern recht, als Goethe
tatsichlich im 19. und frithen 20. Jahrhundert zum Herrscher des Dichter-
Olymps aufriickt.? Thomas Mann selbst nennt ihn in seinem Essay Goethe
und Tolstoi den »Jupiter von Weimar«. (IX, 64) Im Roman erhilt die Zu-
schreibung jovialer Bedeutung einen neuen Charakter. Als Lotte das Verhal-
ten ihres frilheren Verehrers mit spiirbarer Enttduschung als »Schmarutzer-
tum« (II, 465) klassifiziert, kommt Riemer auf eine der mythischen
Amouren niher zu sprechen. Er fiihrt eine vergleichbare Episode aus dem
Licbeskatalog des Zeus an, um Lotte die typologische Notwendigkeit ihrer
Enttiuschung zu verdeutlichen:

»Es gibt cin gotdiches Schmarutzertum, ein Sich-Niederlassen der Gottheit auf
menschlicher Lebensgriindung, unserer Vorstellung wohlvertraut, ein géttlich
schweifendes Participieren an irdischem Gliick, die héhere Erwihlung einer hier
schon Erwihlten, die Licbesleidenschaft des Gotterfiirsten fiir das Weib eines Men-
schenmannes, der fromm und ehrfiirchtig genug ist, sich durch solche Teilhaber-
schaft nicht verkiirzt, sondern erhéht und gechrt zu fiihlen. [...] Mit Recht kann der
irdische Briutigam sich sagen: »Laf} gut sein, es ist nur ein Gottc [...].< (11, 466)

Hier ist ein wenig verschleiert sowohl von Goethe als auch von Jupiter die
Rede, allerdings jenseits der herkémmlichen olympischen Assoziationen.
Thomas Mann bezieht sich auf Jupiter, wie ihn Kleists Drama Ampbhitryon

% Heinrich Heine gibt in der Romantischen Schule eine spéttische Variante dieses Deutungs-
topos’, insofern Goethe als deutscher Jupiter erscheint, der sich anbeten und berduchern lafie:
Heinrich Heine’s simmtliche Werke. Bd. 6. Uber Deutschland. Zweiter Theil: Die romantische
Schule. Hamburg 1876, S. 69-71. Thomas Mann hat diesen Aspekt der Heineschen Goethe-
Kritik offenbar mit besonderem Interesse wahrgenommen. Vgl. Volkmar Hansen: Thomas Manns
Heine-Rezeption. Hamburg 1975, S. 228 ff.
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vor Augen fithrt.?” In dem Essay Kleists Amphitryon von 1927 steht schon zu
lesen, wie prekir es um die Liebe Jupiters zu Alkmene bestellt ist: Der olym-
pische Liebhaber kann sich nur voriibergehend in die Liebe zwischen Am-
phitryon und Alkmene eindringen — und hinterldfit bei diesem Abenteuer
verletzte Gefiihle und allgemeine Verwirrung. Im Grunde mache Kleists
Drama deutlich — so Thomas Mann —, daf es sich bei diesem Jupiter um ei-
nen einsamen und auf komplizierte Weise cifersiichtigen Gott handelt: eben
cine Kiinstlernatur, die das einfache Gliick des Ehepaars ein wenig beneidet,
ein wenig verachtet und nur als »Schmarutzer« an ihm teilhaben kann. (vgl.
IX, 207 f£.) Schon der Kleist-Essay gibt zu verstehen, dafl jeder Kiinstler et-
was von dieser géttlich-problematischen Lebensform des Jupiter in sich hat.
Riemers olympische Typologie verliert vor diesem Hintergrund ihre Banali-
tit. Wenn er Goethe mit Jupiter vergleicht, ist gerade nicht olympische Welt-
iiberlegenheit und Schopferkraft gemeint, wic das seit der Genie-Asthetik
des 18. Jahrhunderts der Fall war. Thomas Mann greift die zur Formel er-
starrte Rede vom Weimarer Jupiter auf und verleiht ihr eine v6llig neue Be-
deutung. Der Jupiter-Goethe, von dem im Roman gesprochen wird, ist auf
Menschen angewiesen, er verzehrt sich sogar nach ihnen und leidet auf seine
Weise darunter. Nicht zufillig kommt Riemer wenig spiter darauf zu spre-
chen, dafl die Poesie in Wahrheit »die Menschwerdung des Gattlichen« (11,
467) sei. Diese Formel bezeichnet Thomas Manns Umgang mit jenen mythi-
schen Mustern, die man in den dreiffiger Jahren Goethe zuzuschreiben ge-
wohnt ist.

Der Skepticism des Proteus

Der zweite mythologische Vergleichstitel fithrt noch deutlicher die Gliicklo-
sigkeit des Dichtergottes vor Augen. Riemer gibt seiner Gesprichspartnerin
Lotte zu verstehen, daf§ Kilte herrscht in der Sphire der absoluten Kunst
und der allumfassenden Ironie:

>[...] daB dort das Gliick nicht wohnt, meine Liebe, davon hege ich ¢ine so unge-
heuere Ahnung, daB sic mir manchmal das Flerz zu sprengen droht. Halten Sie Pro-
teus, der sich in alle Formen verwandelt und in allen zu Hause ist, der zwar immer
Proteus, aber immer ein anderer ist und recht eigentlich sein Sach’ auf nichts gestellt
hat — halten Sic thn, erlauben Sie mir zu fragen, fiir ein gliickliches Wesen?« (11, 445)

77 Vg. Helga Collet: Das Konvolut zu Thomas Manns Roman Lotte in Weimar. Eine Unter-

suchung, M.A. [masch.). Kingston 1971, S. 98. Vgl. auch Eckhard Heftrich: Lozte in Weimar. In:
TM Hb, S. 435 {.
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Den Hinweis auf Goethes proteische Natur notiert sich Thomas Mann schon
zu Beginn der dreifliger Jahre aus den von Biedermann herausgegebenen
Gesprichen Goethes.?® In der Tat gehort dieser Vergleich zum mythologi-
schen Beschreibungsrepertoire der frithsten Goethe-Literatur. Angesichts
der Vielgestalugkeit des dichterischen Werks, das nicht einen, sondern meh-
rere Verfasser zu haben scheint, ist seit den neunziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts vom »Proteus« Goethe die Rede.”” Die Formel kennzeichnet von
Anfang an eine gewisse Doppeldeutigkeit. Einerseits lifit sie Respekt, ja eine
gewisse Fassungslosigkeit der Zeitgenossen gegeniiber der im dichterischen
Werk dokumentierten, auflergewdhnlichen Verwandlungskunst Goethes er-
kennen, andererseits wird sie — von seiten der Romantiker — zur poetolo-
gisch-programmatischen Distanzierung genutzt. Friedrich Schlegel etwa be-
merkt in seiner Geschichte der alten und neuen Literatur iiber Goethe, dafl
der verschwenderischen Fiille von geistigem Spiel der feste innere Mittel-
punkt fehle®: Fiir die Romantik gehort Proteus offenbar nicht in die Galerie
der mythologischen Vorbilder.

Bezeichnenderweise taucht dieser Streit um die Bewertung der proteischen
Lebensform in der Goethe-Deutung der dreifliger Jahre wieder auf: Wih-
rend Paul Valéry 1932 aus franzdsischer Sicht seinen Goethe pointiert als
»Genie der Verwandlung« feiert’’, bemtihen sich die deutschen Festredner,
Gocethes proteischen Charakter zu ignorieren, zu bagatellisieren oder gar zu
verleugnen.® Mit einem allzu unzuverlissigen Kandidaten weifl die begeiste-

# Goethes Gespriche. Hrsg. von Flodoard Freiherr von Biedermann. Neue, stark erweiterte
Ausgabe. 5 Binde. Leipzig 1909-1911. Das entsprechende Zitat im Notizenkonvolut Mp IX
173/33 ist mit dem Hinweis auf Band IV, S. 266 der Biedermann-Ausgabe versehen.

# Vgl. hierzu Robert Mandelkow: Der proteische Dichter. Ein Leitmotiv in der Geschichte
der Deutung und Wirkung Gocethes. In: R.M.: Orpheus und Maschine. Acht literaturgeschicht-
liche Arbeiten, Heidelberg 1976, S. 23-37.

% Triedrich Schlegel: Geschichte der alten und der neuen Literatur. Hrsg. u. eingeleitet von
Hans Eichner. [Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe Bd. 6] Paderborn 1961, S. 403. Vgl. hierzu
Mandelkow (wie Anm. 29), S. 30 f.

3! Paul Valéry: Rede zu Ehren Goethes. Jena 1947, S. 18. Tm Mai 1932 treffen sich Paul Valéry
und Thomas Mann anlafilich der Tagung des »Comité Permanent des Lettres et des Arts» in
Frankfurt, wo beide zum Thema der ersten Sitzung » Goethe Européen« einen Vortrag halten.
Wombglich wird Thomas Mann bei dieser Gelegenheit mit Valérys Wiirdigung des proteischen
Verwandlungsgenies Goethe bekannt. Notizen iiber diese Tagung finden sich in dem Konvolut,
das Thomas Mann schon 1931 fiir Goethe-Materialien nutzte — und das seine cigene Bemerkung
zur Proteus-Natur Goethes enthilt.

*2 Paul Kluckhohn versucht der irritierenden Vielgesichtigkeit Goethes beizukommen, in-
dem er — angesichts der Bediirfnisse der deutschen Jugend ~ dic Faustsche Gesinnung zur Tat
und die Bereitschaft zum »Stirb und Werde» hervorhebt: P. K.: Goethe und die jungen Genera-
tionen. In: Reden bei der Goethefeier der Universitit am 9. Mai 1932, Tiibingen 1932, §. 22.
Ernst Bertram weist zwar eindringlich auf die Vielstimmigkeit Goethes hin, ruft allerdings zu-
letzt Goethe als Befreier der Deutschen aus: E.B.: Goethe. Gesang und Gesetz (wie Anm. 18),
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rungswillige und begeisterungsbediirftige deutsche Jugend des Jahres 1932
wohl nur wenig anzufangen. Vor diesem Hintergrund stcht auch Thomas
Manns Rede vom Proteus Goethe, zunichst in dem Essay Goethe als Repri-
sentant des biirgerlichen Zeitalters von 1932%, sodann in Riemers Ausfiih-
rungen. Es sei — so Riemer — bei Goethe wie bei Proteus

[...] kein Glaube an etwas Gutes in der Welt und keine Parteinahme fiir dieses, will
sagen: kein Gemiit und keine Begeisterung [...], er ist ein ungliubiger Geist, ohne
Gemiit, welches blof in der Gestalt der Sympathie und ciner gewissen Buhlerei bei
ihm erscheint, und seine Sache ist ein alles umfassender Skepticism — der Skepticism

des Proteus.« (1, 445)

Die in den dreifliger Jahren virulente Frage, ob Goethe ein Kontinent sei, auf
dem sich weltanschaulich bauen liefe*', wird im Roman eindeutig verneint.
Thomas Mann gibt zu verstehen, dafl — ungeachtet zeitgendssischer deutsch-
nationaler Versuche — mit Goethe grundsitzlich kein Staat zu machen ist.
Wie schon bei der Rede vom Olympier erweitert Riemer auch hier das my-
thologische Muster um cine psychologisierende Perspektive, sozusagen um
die Innensicht der mythischen Lebensform. Mit sicherem Blick beschreibt er
die Schattenseiten der proteushaften Wandlungsfahigkeit: Gliick, Gemiit
und Begeisterung im herkémmlichen Sinne sind Goethe fremd. Wer nur die
bunten und immer wieder verbliiffenden Erscheinungsformen des Proteus
Goethe feiert, tibersicht offenbar das tieferliegende innere Leid: Riemer
macht deutlich, daf§ es sich um eine durch und durch problematische Bega-
bung handelt.

Im Vergleich mit der Tradition des Deutungstopos Proteus fillt auf, dafl
Riemer (und mit ihm Thomas Mann) Goethes proteischen Charakter nicht
eigentlich aus der Formenvielfalt des dichterischen Werks herleitet. Das hat
seine Griinde. Die Goethe-Nachfolge des Erzihlers Thomas Mann wire un-
mittelbar gefihrdet, wiirde er bei seinem Vorbild das unerschopfliche, eben
proteische Spektrum dichterischer Gattungen hervorheben. In dieser Hin-

S. 20. Hier wird Goethes »Unzuverlissigkeit« iiberspiclt, um den Dicliter fiir die deutsche Ju-
gend des Jahres 1932 zu retten. Vgl. auch Julius Petersen: Goethe als Gestalter. In: Goethefeier
der Friedrich Wilhelms-Universitit zu Berlin, Berlin 1932, S. 35 ff. Friedrich Gundolf nimmt
das »skandalon» der proteischen Gesinnung Goethes ernster: Er vergleicht Goethes Ironie mit
der Platons und weist darauf hin, daf8 es kaum ecinen Satz von ihm gebe, zu dem nicht auch ein
Widerspruch sich finde: F G.: Rede zu Goethes hundertstem Todestag. Berlin 1932, S. 19.

3 In der Rede betont Thomas Mann Goethes »mehr humoristische als heitere Proteusnatur
[...], dic sich in alle Formen verwandeln, mit allen spiclen, die entgegengesctztesten Ansichten
auffassen und gelten lassen konnte.« (IX, 318)

34 So formuliert Paul Kluckhohn in seiner Rede zur Goethefeier der Tiibinger Universitit:
Goethe und die jungen Generationen (wie Anm. 32), S. 22.
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sicht mit Goethe konkurrieren zu wollen, hat Thomas Mann (zum Gliick)
frith aufgegeben. »Proteus = Natur, sich in alle Formen zu verwandeln«, lau-
tet die erste einschligige Notiz im Goethe-Konvolut der frithen dreifliger
Jahre.” Damit ist jene Eigenart Goethes gemeint, sich in andere Lebensfor-
men hineinzudenken, seien sie literarischer oder mythologischer Proveni-
enz. In dieser Hinsicht nimmt auch Thomas Mann eine proteushafte Natur
fiir sich in Anspruch.

Narzifmus

Auch die dritte, wiederum problematische Vergleichsgrofle, der gottliche
Narziff, ist dazu angetan, eine Verbindung zwischen Goethe und Thomas
Mann herzustellen. Riemer zufolge neigt die Poesie (und mit ihr Goethe)
»auf eine Weise zur Selbstbespiegelung, die uns das alte, liebliche Bild des
Knaben assoziieren [iflt, der sich entziickt tiber den Widerschein seiner cige-
nen Reize neigt.« (11, 467) Als hitte er Freuds Abhandlung tiber den Narzifi-
mus schon gelesen, rechnet Riemer auch Spielarten der Objektliebe zur nar-
zifitischen Selbstbespiegelung, die Liebe zur Braut eines anderen etwa und
die Liebe zum Versagten und Verbotenen. Narziflhaft liebt nach Auskunft
des Romans z.B. Egmont, der sich dem ahnungslosen Klirchen plotzlich in
der Pracht des spanischen Hofkleids zeigt (vgl. I, 467f.) und narziflhaft lieb-
te Goethe seine Lotte: Goethes Sohn August deutet das an, als es um Klei-
dungsfragen fiir das Mittagessen mit der angereisten Hofritin geht. Ihn mu-
tet die Begegnung zwischen Goethe und Lotte wie eine »nachzuholende
Egmont-Szene« an: »Du hattest in den Wetzlarer Tagen noch keinen spani-
schen Hofprunk, dich diesem Klirchen darin zu zeigen.«« (I, 695)*

Diese spezifische Verbindung von Mythos und Psychologie verdankt Tho-
mas Mann dem Buch Goethe. Sexus und Eros von Felix A. Theilhaber.”” In

3 Mp IX 173/33.

% Im siebenten Kapitel des Romans greift Goethe selbst das Bild des Narziff auf und bezicht
es auf seine eigene psychische Disposition (II, 654 ff., 682). Vgl. Hinrich Siefken: Gocthe »sprichte.
Gedanken zum siebenten Kapitel des Romans Lotte in Weimar. In: Thomas Mann und seine
Quellen. Festschrift fiir Hans Wysling. Hrsg. von Eckhard Heftrich und Helmut Koopmann,
Frankfurt/Main 1991, S. 224-248, hier S. 228 £,

37 Telix A. Theilhaber: Gocthe. Sexus und Eros. Berlin-Grunewald 1929. Bereits im ersten
Konvolut von Goethe-Notizen aus dem Jahr 1931/32 finden sich umfangreiche Exzerpte aus
diesem Buch. Dariiber hinaus wirkt es als Anregung fiir den Roman. Am 23. Miirz 1935 notiert
Thomas Mann in sein Tagebuch: »Ging abends wieder dem Arbeitsplan Goethe ~ Lotte Kestner
nach und fand nach anderer einschl. Lektiire die Geschichte des Jeicht grotesken spiten Weima-
rer Wiederschens in dem Buch von Teilhaber auf. Bewegung« (Th 111, 64). Zur Bedeutung Theil-
habers vgl. Hinrich Siefken: Thomas Mann. Gocethe — »Ideal der Deutschheit« (wiec Anm. 1),
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dieser frithen psychoanalytischen Studie ist explizit von Goethes Neigung
die Rede, einfache Midchen des Volks zu erobern und ihnen sodann als gott-
licher Geliebter zu erscheinen, wie er es seinem Egmont zugeschrieben hat.
Theilhaber diagnostiziert eine komplizierte erotische Vorstellung, in der »die
Schuldkomponente, der Verfiihrungskomplex und der Machtwille oder Gel-
tungstrieb in einer gewissen Mischung vorhanden« sind.*® Thomas Mann ist
von dieser Diagnose dermafien beeindruckt, dafl er sie in der Phantasie iiber
Goetbe von 1948 noch einmal auf seine Weise wiederholt. Im Egmont kul-
miniere die spezifisch goethische Licbenswiirdigleit:

[...] nicht zuletzt in seinem von Leidenschaft recht fernen, zirtlich geneigten und
etwas selbstbespiegelnden Umgang mit Klirchen, dem kleinen Maidchen aus dem
Volk, [...] dem er sich eines Tages, um ihr kindlich Ah! und Oh! zu geniefien, im
spanischen Hofkleid mit dem Goldnen Vliese zeigt. Da haben wir wieder das Nar-
zifhafte, cine Erotik, die als tiefsten Reiz die Heimsuchung holder Schlichtheit durch
einen Kémmling aus glinzend-fremder Geistes- und Liebeswelt empfindet [...]. Das
biiende Schuldgefiihl des Verfiihrers, der nicht zu heiraten gedenkt, der immer liebt
und nie sich binden mag, gehdrt mit hinein ... (IX, 744f.)

Auch hier spricht Thomas Mann iiber Goethe »aus Erfahrung«: Theilhabers
Goethe-Deutung kommt ihm entgegen, weil sie sowohl Selbstdeutung als
auch Selbstkritik impliziert. Das Narziflhafte gehort fiir Thomas Mann zur
kiinstlerischen Lebensform.”

Ein Menschensohn

Neben den genannten mythischen Vergleichsgréfien greift der Roman die
Christustopologie der Goethe-Studie An die japanische Jugend wieder auf.
Gesprichsweise rechnet Riemer Lotte und sich selbst zu den »Menschen,
den Minnern, Frauen, Midchengestalten, auf die durch Goethe »das Licht
der Geschichte, der Legende, der Unsterblichkeit fallt wic auf die um Jesus.«

S. 230-233; Herbert Lehnert: Dauer und Wechsel der Autoritit. Lotte in Weimar als Werk
des Exils. In: Internationales Thomas-Mann-Kolloquium 1986 in Liibeck. Bern 1987 (= TMS
VII), S. 30-52, hier S. 40 ff. und Werner Frizen: »Wiedersehn — ein klein Kapitel« (wie Anm. 23),
S. 193 ff.

3% Theilhaber: Goethe (wie Anm. 37), S. 196f. Dariiber hinaus diagnostiziert Theilhaber bei
Goethe »eine fast narzifitische Regung« (ebda., S. 125). Beide Passagen sind in Thomas Manns
Exemplar angestrichen.

% Hans Wysling: Narzifimus und illusionire Existenzform. Zu den Bekenntnissen des Hoch-
staplers Felix Krull. Bern, Miinchen 1982. (= TMS V)
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(I1, 474)® Der Erzihler nimmt diesen Worten allerdings ihre Substanz, in-
dem er einen komischen Kontrast in den Andachtsraum stellt: »Mager stand
im Zimmer«, heifit es im Roman. »Da er gehort hatte, dafl vom Herrn Jesus
diec Rede war, stand er mit gefalteten Hinden« (11, 474). Die Andachtshal-
tung des Kellners Mager erinnert an die gleichfalls lustspielhafte Eingangs-
szene des Romans: Es ist Mager, der als erster der angereisten Hofritin cine
poetische Himmelfahrt in Aussicht stellt. Fiir ihn ist Lotte »eine vom Schim-
mer der Poesic umflossene und gleichsam auf feurigen Armen zum Himmel
ewigen Ruhms getragene Personlichkeit« (I1, 376). Von derartig religios kon-
notierten Formen der Goethe-Verehrung distanziert sich der Roman schon
auf den ersten Seiten. Wihrend Thomas Manns japanische Goethe-Studie
noch mit dem Gedanken spielt, daf§ sich Goethes Faust wie die Bibel lesen
lasse (s.0.), fithrt der Roman die komischen Aspekte einer solchen Kulthand-
lung vor Augen: Mager berichtet der Hofritin Charlotte Kestner, dafl er und
seine Frau sich gemeinsam »bei der Abendkerze mit zerflossenen Seelen«
tiber die »himmlischen Blitter« (II, 378) des Werther-Romans beugen.* Der
empfindsame Kellner faltet offenbar auch bei der Lektiire der Leiden des
jungen Werther die Hande.

Lotte selbst wehrt diese religios gefirbte Huldigung zunichst ab, — um sie
im Gesprich mit Riemer nahezu wortlich wieder aufzunchmen. Nach all-
dem, was Goethe ihr zugemutet hat, trostet sie sich damit, als »Madonnenfi-
gur« verchrt zu werden, »vor deren Nische die Menge sich dringt im Dom
der Humanitit.« (11, 473) Thomas Mann schreibt seiner Protagonistin zu,
was erst spitere Goethe-Biographen anfithren, um das Leid der Frauen im
Umkreis des Dichters zu mildern. So findet sich in Bielschowskys Goethe-
Biographie, einer Hauptquelle des Romans, cine Passage tiber Friederike
Brion, die Thomas Mann offenbar als Vorlage dient:

Je edler und reiner die Natur Friederikens war und je mehr sie still duldete und ge-
duldet hatte, um so mehr umzog sich dem Dichter ihr Bild mit einer Madonnenglo-

 Im ersten Notizenkonvolut fiir die Goethe-Essays des Jahres 1932 taucht diese Wendung
zum ersten Mal auf: »die Menschen, Frauen, Manner, Midchen, auf die durch ihn das Licht der
Geschichte, des Mythos, der Unsterblichkeit fillt, wic auf dic um Jesus. Man lernt scine Lieb-
schaften auswendig wie die des Zeus« (Mp 1X 173/10). Vgl. auch Mp IX 180/17.

#1 Mager und seine Frau geben damit unfreiwillig cin Beispiel fiir jenes Werther-Fieber, das
Gocthe selbst mit Befremden registrierte. Eine derartig schwirmerische Lektiire ist in den Lei-
den des jungen Werther schon vorgezeichnet: So lesen Werther und Lotte ihren Ossian, Dafl das
Ehepaar Mager es ihnen nach Feierabend gleichzutun sucht, zeugt von einer Empfindsamkei,
die Goethes Roman nicht nur vorfithrt, sondern zugleich ironisch unterliuft. Vgl. Verf.: Erlese-
ne Helden (wie Anm. 11). 8. 111 {f.
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rie. Von den beiden Marien im Gétz und Clavigo steigt sie allmihlich zu der himm-
lischen Verklirung im Gretchen des Faustabschlusses empor.*?

Im Roman wird diese religios verklirende Apologie des untreuen Gocthe
auf den Fall der enttiuschten Lotte tibertragen. Einen komischen Effekt ge-
winnt dieses Trostmittel allerdings dadurch, daf§ Lotte befiirchten muff, von
Friederike Brion iibervorteilt zu werden, der woméglich von seiten der
Nachwelt mit grofierem Recht eine Seitenkapelle im Dom der Humanitit
zugesprochen wird. Auflerdem wiirde Lotte gern im nachhinein einige ihrer
fir die Ewigkeit gesagten Worte korrigieren:

»Hitte doch auch der Junge, wenn er denn schon ein Dichter war, meine Worte ein
bifichen idealischer und gescheiter herrichten sollen, daf ich besser mit ihnen be-
stiinde als Nischenfigur im Dome der Menschheit, - es wire doch seine Pflicht ge-
wesen, wenn er mich schon hineinzog ungebeten in solche Ewigkeitswelt .. .<«(11, 473)

Die von der Mit- und Nachwelt zur Madonnenfigur verklirte Lotte zeigt
also durchaus menschliche Eifersucht und Eitelkeit. Der Roman distanziert
sich von der herkémmlichen Goethe-Biographik, indem er deren religidse
Metaphorik aufgreift und ironisch unterlzuft.

Innerhalb der auf diese Weise ins Spiel gebrachten christologischen Typo-
logie fillt Riemer die Rolle des Jiingers zu. Daf§ er seine eigenen Lebenspline
dem »hohen Licbesdienst« (vgl. IT, 405) am Frauenplan bereitwillig und auf
Dauer opfert, erinnert — auch in der Wortwahl — an die christliche Lebens-
form radikaler Nachfolge. Riemer begreift seine Weimarer Existenz als be-
wuflte Selbsterniedrigung, der freilich (spitestens von seiten der Nachwelt)
eine Erhdhung folgen soll. So ist er stolz, lange Jahre cinen grofien Teil von
Gocthes Korrespondenz gefiihrt zu haben: »an sciner Statt und in seinem
Namen und Geiste.« (II, 433) Was immer der Altphilologe an Beispielen per-
sonlicher Opferbereitschaft und SelbstentiuBerung aufzihlt, [t sein Leben
als verhingnisvollen Gottesdienst erscheinen. Das dritte Kapitel des Romans
liefert nicht nur Aufschliisse iiber die so widerspriichlich erscheinende
»Gottlichkeit« des Dichters, es gibt zugleich Einblicke in das Leben eines

 Albert Biclschowsky: Goethe (wie Anm. 12), Bd. 1, S. 138. Thomas Mann hat sich diese
Passage in seinem Exemplar angestrichen: Fiir diesen Hinweis danke ich Werner Frizen. In der
Phantasic itber Goethe des Jahres 1948 greift Thomas Mann diese pscudoreligivse Form der
Verewigung noch cinmal auf, schreibt sie allerdings dem biirgerlichen Deutschland der Vergan-
genheit zu: »Goethe’s Liebesleben — es ist cin seltsam Kapitel. Die Kennenis seiner Licbschaften
ist bildungsobligatorisch, im biirgerlichen Deutschland mufite man sie herzihlen kénnen wie
dicjenigen des Zeus. Sie sind, diese Friederiken, Lotten, Minnas und Mariannen, zu Nischen-
Figuren geworden im Dom der Humanitit [...]« (IX, 745).
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Mannes, der die prekire Rolle des Jiingers tibernommen hat, ohne ganz in
ihr aufzugehen. Thomas Manns psychologisches Interesse an diesem Typus
scheint sich weniger auf den historischen Riemer als auf Spielarten der Jiin-
gerschaft im Umkreis eines zeitgendssischen Dichters zu bezichen. Inner-
halb des George-Kreises hat Friedrich Gundolf wie kein anderer »Gefolg-
schaft und Jingertum«* verkdrpert, Briefe im Namen des Meisters
geschrieben und sein Leben lange Jahre vollkommen in den Dienst Stefan
Georges gestellt. Um so prekirer erscheint die Ablosung und Trennung von
seinem Meister, unter der Gundolf noch in seinen letzten Lebensjahren lei-
det. Dafl er nach langer Krankheit am 12. Juli 1931, Georges Geburtstag,
stirbt, fallt man im Umkreis des Dichters als Indiz einer elementaren Abhin-
gigkeit auf.* In Thomas Manns Roman wird ein derartig lebensbedrohliches
Verhaltnis zwischen Dichter und Verehrer, Meister und Jinger nur angedeu-
tet. Ob Gundolfs »Fall« die Romanfigur Riemer um einige psychologische
Nuancen bereichert hat, lifit sich nicht definitiv feststellen.® In jedem Fall
fihrt Thomas Mann hier eine problematische Seite jener Kunst- und Kiinst-
lerreligion vor Augen, die Stefan George zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts zu etablieren suchte. Im Roman werden die teils komischen, teils
tragikomischen Erscheinungsformen des Kiinstlerkults u. a. dadurch ausba-
lanciert, dafl andere, kritische Stimmen zu Wort kommen. Als Vertreterin
der jungen Weimarer Romantiker wird Adele Schopenhauer wenig spéter
anmerken, daff ihre Generation — ungeachtet des ersten Gebots - neben Goe-
the schon andere Géteer kenne (vgl. I1, 490).

# So der Titel eines Aufsatzes, den Gundolf 1909 in der VIIL Folge der »Blitter fiir die Kunst«
publizierte.

* Daf} Ernst Bertram das prekire Ende Gundolfs mit der Trennung von George in Verbin-
dung brachte, Iifit sich dem Brief Ernst Glockners an Bertram vom 15. Juli 1931 entnehmen: »]a,
Gundolfs Tod ist mir recht nahe gegangen - ich teile Deine Vermutung und komme von dem
Gedanken nicht los, da§ er sich ausgeldscht hat, weil er das Leben ohne George nicht mehr
ertragen konnte. Dafl sein unerwarteter Tod gerade auf Georges Geburtstag fiel, bestirke nur
diese furchtbare Annahme...« Vgl. Ernst Gléckner: Begegnung mit Stefan George. Ausziige aus
Briefen und Tagebiichern 1913-1934. Hrsg. von Fritz Adam. Heidelberg 1972, S. 197. Zum Ver-
hiltnis zwischen Gundolf und George vgl. Wolfgang Braungart: Gundolfs George. In: Germa-
nisch-Romanische Monatsschrift 43 (1993), S. 417-442; Stefan Breuer: Asthetischer Fundament-
alismus. Stefan George und der deutsche Antimodernismus. Darmstadt 1995, S. 86 ff.

* Immerhin benutzt Riemer im Gesprich tiber Goethe gelegentlich den einschligigen Titel
»Meister« (II, 422), auch wenn er ihm jede Art von »priesterlicher Gebirde« abspricht, wic sie
George charakterisiert (vgl. I1, 437). Zu der von Thomas Mann konsultierten Goethe-Literatur
gehért natiirlich Friedrich Gundolfs Goethe-Studie von 1916, und es ist anzunchmen, daf§ er
tiber Ernst Bertram von Gundolfs bitterem Ende hdrte. Gundolfs Buch Stefan George in unse-
rer Zeit von 1913 hat Thomas Mann schon im Erscheinungsjahr gelesen (vgl. Br Bertram 18 £,
78, 172).
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Die von Riemer ins Spiel gebrachte Analogie zwischen Goethe und Jesus
von Nazareth wird dadurch allerdings nicht aufgehoben. Innerhalb des Ro-
mans dient sie dazu, auch jene Seiten der kiinstlerischen Lebensform an-
schaulich zu machen, die Thomas Mann »aus Erfahrung« vertraut sind. Es
hat den Anschein, als hitte er in den dreiffiger Jahren ncue Facetten entdeckt,
die ihn Goethe in die mythologische Spur des Jesus von Nazareth riicken
lassen. So ist etwa Goethes befremdliche Kilte — wie Riemer beildufig an-
merkt - im Leben Christi vorgeprigt. Um Goethes »auffallenden Mangel an
Initiative« (II, 453) der enttiuschten Lotte zu erkliren, fithrt Riemer cine
Kindheitserinnerung an:

»Uns Knaben miihte sich in der biblischen Stunde der Lehrer vergebens ein Wort des
Heilands annehmbar zu machen, das seiner Mutter galt, und uns unleidlich, ja unge-
heuerlich anmuten wollte: sWeib, was habe ich mit dir zu schaffen?< Es sei nicht so
gemeint, wie es klinge, versicherte er, weder die scheinbar unchrerbictige Anrede
noch auch das Folgende, worin lediglich der Gottessohn das, was uns alle binde,
seiner hoheren, welterlésenden Sendung unterordne. [...] Verzeihen Sie die Kind-
heitserinnerung! Sie ist mir geliufig in diesem Zusammenhange, und unwillkiirlich
mischt sie sich in meine Bemiihung, Thnen das Befremdende plausibel zu machen, Sie
iiber einen auffallenden Mangel an Initiative zu trosten.< (I1, 453)

In dem zitierten Christuswort erscheint vorgeprigt, was fiir Thomas Mann
zur Lebensform des Kiinstlers gehért. Adrian Leverkiihn tritt in dieser Hin-
sicht die Nachfolge des befremdlich abweisenden Goethe an (vgl. VI, 671)*,
und in beiden Kiinstlerfiguren spiegelt Thomas Mann sich selbst. Auf den
ersten Blick wirkt es befremdlich, dafl Riemer die Kilte der kiinstlerischen
Existenz mit einem Christus-Wort veranschaulicht. Zuvor hat er mehrfach
betont, dafl von Christentum im herkémmlichen Sinn bei Goethe keine Rede
sein konne (vgl. 11, 442, 445). Implizit unterscheidet er zwischen dem histo-
rischen Christentum und der Figur Christi, deren befremdliche Kilte der
Lebensform Goethes korrespondieren soll. Thomas Mann ist diese Unter-
scheidung durch die Philosophie Nietzsches geliufig; in radikalisierter Form
begegnet sie ihm in Kuno Fiedlers Streitschrift Luthertum oder Christen-
tum? von 19207 und in Hans Blithers Aristie des Jesus von Nazareth, die ihm
1921 in die Hinde fillt.”® Gegen das herkémmliche Bild des »versdhnenden,

# S, u.S.273.

4 Ficdler betont u.a. die che- und familienfeindlichen Ansichten Christi: Vgl. ders.: Luther-
tum oder Christentum? 2. Auflage. Balingen 1922, S. 45 ff. Vgl hierzu S. 83 ff.: Christusdeutun-
gen der zwanziger Jahre.

# Hans Bliher: Die Aristic des Jesus von Nazareth. Philosophische Grundlegung der Lehre
und der Erscheinung Christi. Prien 1921.
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liebenden und dienenden Weltheilandes« betont Blither die aristokratischen,
dimonischen, menschenverachtenden und kiinstlerischen Ziige Christi.
Thomas Mann hat diese durch Nietzsche inspirierte Christologie wohl vor
allem deshalb mit »groflem Interesse«*’ gelesen, weil sic substantielle Ana-
logien zwischen Jesus von Nazareth und der kiinstlerischen Lebensform
erdffnet.s® Riemers Versuch, Goethes befremdliche Kilte auf das mythische
Muster Christi zuriickzufiihren, wird vor diesem Hintergrund plausibel.*!
Dic Christustypologic erlaubt es, nicht nur die Kilte, sondern auch das
Leid, die Vereinsamung und die Entsagungsleistung des Kiinstlers mytholo-
gisch zu nobilitieren. »Alles Leiden hat etwas Géttliches«, — dieses Goethe-
Zitat notiert sich Thomas Mann schon zu Beginn der dreifliger Jahre.*? Un-
ter dem Eindruck der als leidvoll erfahrenen Exilzeit gewinnt es an Relevanz:
Goethe erscheint zunehmend als leidender Kiinstler. Im siebenten Kapitel
sinniert Goethe iiber ein Werk, dessen Fertigstellung dringt: eine Kantante
zum 300. Jahrestag der Reformation. Thomas Mann macht deutlich, dafl
Goethe cin substanticlles und persénliches Interesse an diesem Sujet hat. Da

heiflt es:

Aber die Hauptsache bleibt Er [Christus] und die gesteigerte Lehre, das Geistige,
immerfort miflverstanden vom Volk, die Verlassenheit, das Seelenleiden, die hochste
Qual - und dabei trésten und stirken. Sollten merken, daff man, alter Pagane, vom
Christentum mehr los hat als sie alle. (11, 619)

Thomas Mann bezieht sich hier nahezu wortlich auf Goethes Brief an Zelter
vom 10. Dezember 1816, der ein Schema der Kantate enthilt. Der zweite Teil

# » Abends in Blithers amiisantem Christus-Buch gelesen.«; »Lese H. Blithers Christologie
mit groflem Interesse und Vergniigen.« und »Lektiire von Blithers Christologie in extenso, sehr
gefesselt.« lauten die entsprechenden Tagebucheintrige vom 7., 8. und 10. Juli 1921 (vgl. Tb I,
536 f.). Zu Thomas Manns Blither-Rezeption vgl. S. 85 f., 94-97, 150 ff. et passim.

5 Durch Blither und Fiedler macht Thomas Mann mit der These Oscar Wildes Bekannt-
schaft, dal Christus »fiirwahr unter die Dichter« gehére. Seine eigene Wilde-Lektiire fallt ins
Jahr 1925: 5. dazu unten S. 151 ff.

5! Dariiber hinaus mag eine persénliche Erinnerung an den Religionsunterricht im Liibecker
Katharineum im Spiel sein, wie Herbert Lehnert vermutet: vgl. H.L.: Thomas Mann: Fiktion,
Mythos, Religion. Stuttgart, Berlin, Kdln, Mainz 1965, S. 140.

52 Mp IX 173/46. Thomas Manns Quelle ist: Friedrich Wilhelm Riemer: Mitteilungen Giber
Goethe. Auf Grund der Ausgabe von 1841 und des hs. Nachlasses hrsg. von Arthur Pollmer.
Leipzig 1921, S. 318. Im gleichen Konvolut findet sich auch Goethes Bemerkung: »Von Leiden
kann ja bei der Kunst nicht die Rede sein« (Mp IX 173/24), die Thomas Mann fiir scinen Essay
Gocthe als Reprisentant des biirgerlichen Zeitalters verwendet. Der Essay klire dartiber auf, daft
Goethe diese Worte einem jungen poetischen Enthusiasten als kalte Dusche entgegenhilt; die
cigene Vertrautheit mit dem Leiden bleibt davon unberihrt (vgl. IX, 318 u. 322).
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des Schemas skizziert das Verhiltnis zwischen dem lehrenden Christus und
dem Volk:

Sprecher (Christus). Tritt auf, lehrend. Chor aufmerksam, aber schwankend. Gestei-
gerte Lehre. Andrang und Beifall des Volks, immer im irdischen Sinne. Christus stei-
gert seine Lehre in’s Geistige. Das Volk missversteht ihn immer mehr. Einzug in Je-
rusalem. Sprecher (drei Apostel). Furcht vor Gefahr. Christus: tréstend, stirkend,
ermahnend. Einsames Seelenleiden. Hochste Qual.*

Der Roman verdeutlicht, was Goethe an diesem Werk interessiert. Durch
den Nachsatz »Sollten merken, daf§ man, alter Pagane, vom Christentum
mehr los hat als sie alle« (II, 619)* suggeriert Thomas Mann, daf§ Goethe
sich selbst in der radikal einsamen Lebensform Christi spiegelt. Verlassen-
heit, Seelenleiden und héchste Qual werden im folgenden auf Schiller tiber-
tragen, der in Goethes Monolog gleichfalls grofigeschrieben als »Er« auf-
taucht. Schiller habe, so der Goethe des Romans, das Geringe auf
»Heilandsarmen« zu sich und zum Geiste emporzusteigern versucht: »Ja, Er
hatte viel von Ihm, auf den ich mich verstehen will in der Cantate [...].« (II,
620) Diese christologische Deutung Schillers mit »Heilandsarmen« und »Er-
16seraugen« (I1, 621) reicht weit zuriick. Im Frithwerk Thomas Manns ist es
nicht Goethe, sondern Schiller, der als leidender Kiinstler und Christusfigur
erscheint.

Exkurs: Schiller und Goethe

In der Novelle Schwere Stunde von 1905 wird Schillers Leiden der gottli-
chen Naivitdit Goethes radikal entgegengesetzt. Zu diesem Zeitpunkt
schreibt Thomas Mann kiinstlerischen Leidensdruck und Einsamkeit noch
ausschlief8lich Schiller zu, der sich gegen das heitere und »quallos[e]« Kiinst-
lertum seines Gegeniibers zu behaupten sucht (VIII, 377). Im Wettstreit
mit Goethe fiihlt sich Schiller nur insofern tiberlegen, als er dem Leidensweg

*3 Diese Passage ist in der von Thomas Mann benutzten Ausgabe abgedruckt: vgl. Hans Ger-
hard Grif: Goethe liber seine Dichtungen. Versuch ciner Ssmmlung aller Acusserungen des Dich-
ters Giber seine poetischen Werke. Theil 11, 1. Bd. 3. Frankfurt/Main 1903, S. 94.

5% In Alfred Bielschowskys Goethe-Biographie streicht sich Thomas Mann Goethes Bemer-
kung von 1830 an, »daf} er vielleicht noch der cinzige Christ in Christi Sinne sei.« Vgl.
Bielschowsky (wic Anm. 12), Bd. 2, S. 503. Biedermann liefert den Wortlaut von Goethes Be-
merkung: »Sie wissen, wie ich das Christentum achrte, oder Sie wissen es vielleicht auch nicht;
wer ist denn noch heutzutage cin Christ, wie Christus ihn haben wollte? Ich allein vielleicht, ob
ihr mich gleich fiir cinen Heiden haltet.« Vgl. Goethes Gespriche (wie Anm. 28), Bd. IV, S. 261.
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der Erkenntnis nicht ausweicht: » Aber war Schaffen gottlich, so war Er-
kenntnis Heldentum, und beides war der, ein Gott und ein Held, welcher
erkennend schuf!« (VIII, 377) Die Novelle votiert eindeutig fiir den leiden-
den Kiinstler® und seinen unbindigen Ehrgeiz: »Und dies war seine Eifer-
sucht: dafl niemand grofer werde als er, der nicht auch tiefer als er um dieses
Hohe gelitten.« (VIII, 377) Leidensdruck, Sendungsbewufltsein und Ehrgeiz
des Protagonisten erscheinen als konstitutive Elemente der kiinstlerischen
Existenz — und korrespondieren zugleich der Lebensform Christi. Riick-
blickend vergleicht Thomas Mann den leidenden Schiller mit Savonarola aus
Fiorenza, einer Figur, deren Schwiche, Ehrgeiz und Genie er explizit auf
Christus zuriickgefiihrt hat.* In den Notizen zum Literatur-Essay Geist und
Kunst wird Schiller denn auch ausdriicklich »spiritueller, sentimentalischer,
christlicher Ehrgeiz» zugeschrieben.”” Thomas Manns Notiz dokumentiert
die Umwertung eines Deutungstopos, der auf eine Bemerkung Goethes zu-
riickgeht. In einem Brief an Zelter vom 9. November 1830 spricht Goethe
von Schillers »Christustendenz«*. Wihrend dieser Vergleich in den folgen-
den Jahrzehnten mit politischer Erldsungshoffnung konnotiert wird — im
Zuge der Schiller-Feiern des Jahres 1859 erscheint Schiller explizit als Messi-
asfigur® -, gewinnt Thomas Mann der von Goethe angedeuteten »Christus-
tendenz« Schillers ganz andere Aspekte ab:®® Vor dem Hintergrund der Phi-

5 Vgl. hierzu Eckhard Heftrich: Thomas Manns Modernitit. In: Neophilologus 61 (1977),
S. 265-275, hier S. 265.

% Hans-Joachim Sandberg fiihrt einen Selbstkommentar Thomas Manns an, in dem der Prot-
agonist der Schweren Stunde als »Bruder Thomas Buddenbrooks und Girolamo Savonarolas’s«
bezeichnet wird. vgl. H.-]. S.: Thomas Manns Schiller-Studien. Eine quellenkritische Untersu-
chung. Oslo 1965, S. 43 f. Im Brief vom 17. Dezember 1900 an seinen Bruder Heinrich setzt
Thomas Mann explizit Savonarola und Christus gleich: »Christus und Fra Girolamo sind Eins:
nimlich die Genie gewordene Schwiche zur Herrschaft liber das Leben gelangt.« (Br Heinrich,
64). Vgl. dazu S. 59 ff.

57 Hans Wysling: »Geist und Kunst«. Thomas Manns Notizen zu einem »Literatur-Essay«.
In: Paul Scherrer; Hans Wysling: Quellenkritische Studien zum Werk Thomas Manns. Bern,
Miinchen 1967 (= TMS 1), S. 123-233, Notiz Nr. 49, 8. 176.

¥ Vgl. hierzu Norbert Ocllers: »Hatte Goethe 1808 noch in Schiller das Edle anerkannt, das
nur durch das Heilige gesteigert werden kénne, so spricht er thm spiter das Heilige zu, ja er sieht
in ihm geradezu eine »Christus-Tendenz« wirksam, die auf die Ausloschung alles Profanen,
Gemeinen, Alltiglichen und das Emporsteigen in das Reich des Idealischen gerichtet war.« N. O.:
Schiller. Geschichte seiner Wirkung bis zu Goethes Tod. 1805-1832. Bonn 1967, S. 49 {.

* Vgl. hierzu Rainer Noltenius: Dichterfeiern in Deutschland. Rezeptionsgeschichte als So-
zialgeschichte am Beispiel der Schiller- und Freiligrath-Feiern. Miinchen 1984. 8. 177 ff.,, 71 ff. u.
ders.: Schiller als Fithrer und Heiland. Das Schillerfest 1859 als nationaler Traum von der Geburt
des zweiten deutschen Kaiserreichs. In: Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland
von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg. Hrsg. von Dieter Diiding, Peter Friedemann u.
Paul Miinch. Reinbek 1988, S. 237-258.

* Thomas Manns Nachlaffbibliothek lifit erkennen, dafl er mit diesem Gocethe-Zitat vertraut
war. Houston Stewart Chamberlain qualifiziert es in seiner Einleitung zum Bricfwechsel zwi-
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losophie Nietzsches sind es Schwiche, Krinklichkeit, Leidensdruck, Genie
und Ehrgeiz, die Schiller zur Imitatio Christi disponieren.

In den Notizen zum Essay Geist und Kunst wird die in der Novelle er-

probte Kontrastierung von Schiller und Goethe fortgeschrieben, diesem
»Sinnlichkeit, Plastik — Heidentum, jenem »Geist — Christentum, Platonis-
mus« zugeordnet.*! Allerdings merkt Thomas Mann zum ersten Mal an, daff
dieser Gegensatz in Schiller und Goethe »nicht rein ausgedriickt« sei: Schil-
ler weist eine gute Portion sinnlicher Naivitit auf, und Goethes Spino-
za-Schiilerschaft 1ifit spirituelle Interessen erkennen, die seiner heidnischen
Naivitit im Grunde fremd sein miiften.®® Trotz dieser Einschrinkung iiber-
nimmt Thomas Mann die Gegensatzpaare fiir den groflen Goethe-Essay der
zwanziger Jahre. Die im Titel angedeutete elementare Zusammengehdrigkeit
von Goethe und Tolstoi gewinnt dadurch ihr Profil, dafl Schiller und Dosto-
jewski zu komplementiren Gegenfiguren stilisiert werden. Bei der Vorberei-
tung des Essays notiert Thomas Mann noch einmal die auf Goethe und Schil-
ler angewandten Gegensatzpaare, um sie nun auch auf Tolstoi und
Dostojewski anzuwenden.® Da nun aber vier Dichter im Spiel sind, geraten
die Antagonismen erst recht in Unordnung. Der Gegensatz »Christentum —
Heidentum«* etwa lifdt sich im Grunde nicht auf Tolstoi und Dostojewski
tibertragen, da beide in gewisser Hinsicht durch das Christentum inspiriert
sind. Thomas Mann versucht dieses Dilemma zu 16sen, indem er die christ-
lich-geistigen Aspekte Tolstois kurzerhand zu Oberflichenphinomenen er-
klirt, zugleich aber die Rede von Goethes Heidentum revidiert:

Das Verhiltnis ist so, dass bei Tolstoi das Christliche (Geist) obenauf liegt, bei Goe-
the das Heidnische (Natur). Bei T. ist das Heidnische nachzuweisen, bei G. das
Christliche.*

schen Schiller und Goetbe als »ergreifenden Hinweis«, ~ was sich Thomas Mann in seinem Ex-
emplar angestrichen hat: Vgl.: Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Mit einer Einleitung
von Houston Stewart Chamberlain. 2 Binde. Bd. 1. Jena 1905, S. XXVII. In Thomas Manns
Ausgabe des Zelter-Briefwechsels ist das Goethe-Diktum gleichfalls markiert (vgl. Der Brief-
wechsel zwischen Goethe und Zelter. Hrsg. von Max Hecker. Bd. 3: 1828-1832. Leipzig 1918.
S. 331): Thomas Mann hat sich die Seitenzahl neben anderen cinschligigen Stellen auf dem hin-
teren Vorsatzblatt dieses Bandes vorgemerkt.

6" Hans Wysling: »Geist und Kunst«. Thomas Manns Notizen zu cinem »Literatur-Essay«.
In: TMS I (wie Anm. 57), Notiz Nr. 49, S. 175.

6 Ebda., S. 176. Hans Wysling weist darauf hin, daf§ Thomas Mann sowohl die Gegeniiber-
stellung als auch deren Einschrinkung in die Notizen zum Tod in Venedig ibernimmt.

¢ Clayton Koelb (Hrsg.): Thomas Mann’s Goethe and Tolstoy. Notes and Sources. English
Translations by Alcyone Scott and Clayton Koelb. Tuscaloosa, Alabama 1984, S. 198 f.

¢ Ebda., S. 199.

¢ Ebda., S. 194.
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Das Vorhaben, bei Goethe »das Christliche« nachzuweisen, schlagt sich in
zahlreichen Arbeitsnotizen nieder, die einerseits auf Goethes Abneigung ge-
gen das Kreuz, andererseits aber auch auf das »Leidensheiligtum der Wan-
derjabre«, das christliche Motiv der Entsagung und Goethe Spinozismus
Bezug nehmen.® Im Essay ist dementsprechend von Goethes »Pathos der
Entsagung« die Rede, »das die gotteskindlich-heidnisch-naturadelige Woh-
ligkeit von Goethe’s Leben so christlich iiberschattet, seinem geistigen Ant-
litz einen so ausdrucksvoll gotischen Leidenszug verleiht« (vgl. IX, 122).
Diese neue Perspcektive prigt auch Thomas Manns Beschiftigung mit Goe-
the zu Beginn der dreifiger Jahre. Als er bei der Lektiire von Felix Theilha-
bers Studie Goethe. Sexus und Eros (1929) auf eine Passage stofit, in der von
Goethes Verhiltnis zu Spinoza die Rede ist, notiert er sich an den Rand
»Jesus«.” Im gleichzeitig entstehenden ersten Notizenkonvolut fiir die Goe-
the-Essays der dreifliger Jahre finden sich weitere Bemerkungen iiber das
»Jesushafte« Goethes®®, die implizit den christlich-heidnischen Gegensatz
zwischen Schiller und Goethe aufheben. Thomas Manns erster grofier Essay
zum Goethe-Jahr 1932, Goethe als Repréisentant des biirgerlichen Zeitalters,
schreibt beiden Dichtern elementare Leiderfahrungen zu:

% Vgl. ctwa dic folgende Notiz: »Bei Goethe das Heidentum klar und bewusst. Hass auf das
»Kreuze. Nur das Leben und die Gesundheit als vornchm empfunden. Rom, Antike, Plastil,
Sinne, Leibesstolz, Klassizitit als Gesundheit, Romantik (christlich) als Krankheit. Humanis-
mus, der scine Kilte gegen das Deutsche oder Nichts-als Deutsche zeitigt: Freiheitskriege, Na-
poleon. Wiirde sich wic Erasmus benommen haben. Aber, abgesehen von GelegenheitsiuRerun-
gen iiber den Vorzug christlicher Sittlichkeit, dusserte sich scin Christentum beim ihm in
Spinozismus. >Dic Beilegung der Leidenschaften durch ihre Analysec — ist nichts unbedingt
Heidnisches.« Ebda., S. 159; vgl. auch S. 188, 191, 194f,, 197, 210, 212, 215, 217, 220. Vgl. Hin-
rich Siefken: Thomas Mann. Goethe — »Ideal der Deutschheit« (wie Anm. 1), S. 117,

Theilhaber: Goethe (wie Anm. 37), S. 351. Dic entsprechende Passage lautet: »Spinoza sicgt
{iber Kant. Das Leben iiber das starre Gesetz, die Liebe iiber die Konvention.« Die von Theilha-
ber angefiihrte Antagonie von Leben/Liebe und Gesetz/Konvention korrespondiert einer No-
tiz aus Thomas Manns erstem Goethe-Konvolut der dreifliger Jahre: »der Gegensatz von Gesetz
und Christus. Dieser die Aufhebung jenes. Christus die Erldsung vom Gesctz zur Freiheit. Nach
Luther ist das Gesetz der »grofe gewaltige Jammere, der unsern Hochmut zu Boden schlige;
danach aber, wenn das Gefiihl rettungsloser Siindhaftigkeit da ist, darf man Christus reden hé-
ren, »der holdselige Lippen hat u darum viel besser beredt ist denn Moses mit seiner schweren
Zunge und Sprache.« Auch Gott fordert zwar ein sittliches Leben, aber er ist, anders als das
Gesetz, zugleich das Ideal der hichsten Vollkommenheit, das Ziel seelischer Sehnsucht. »Seid
vollkommen —« die Christusidee der Erlésung vom niederschlagenden Jammer liegt deutlich in
dem »Ist gerettet> am Schluf von Faust L« (Mp IX 173/10).

6 Vgl. etwa die Notiz: »Ich glaube, das [sic] William Blake den Satz zuerst so ausgesprochen
hat, der Kiinstler habe zu akzepticren, darum wire Christus oder sei der Christ wesentlich Kiinst-
ler< (Kaf8ner)« (Mp IX 173/10). Neben dieses Zitat hat Thomas Mann nachtriglich, vermutlich
bei der Sichtung seiner Notizen fiir die Goethe-Essays oder den Roman, »das Jesushafte« ge-
schricben.
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>Dem Leiden war er, war dem Tod vertrauts, sagt er [Goethe] von seinem Freund
Schiller; aber er selbst, der mit dem Leben auf so viel freundschaftlicherem Fufie
stand, war er es nicht auch? (IX, 322)%*

Im Roman ist es Goethe, der diese Wahlverwandtschaft zum Ausdruck
bringt, indem er sowohl Schiller als auch sich selbst in die mythische Spur
Christi stellt. Die christologisch prifigurierten Aspekte des Leids und der
Vereinsamung sind nun beiden gemeinsam.”

Hoherer Leichtsinn, Ironie und Beschwérung

Goethes innerer Monolog im siebenten Kapitel von Lotte in Weimar gibt zu
verstehen, daf} er sich ungeachtet seiner paganen Lebensart in Christus spie-
gelt. Zugleich ist Vorsorge getroffen, dafl die Affinitit zur »Verlassenheit«
Christi nicht zu pathetisch gerit. Thomas Manns Goethe sinniert nicht nur
tiber die Reformationskantate, sondern auch iiber einen »artigen Mummen-
schanz« (I, 689), den er dem Hof zur Auffiihrung vorschlagen konnte. Im
Gesprich mit August malt er aus, wie K6nig Plutus auf einem Prachtwagen,
»vom charmantesten Buben gelenkt« (II, 690), Einzug hilt. Dieser Einfall
bezieht sich auf die allegorische Szene aus dem zweiten Teil des Faust, wo
Kénig Plutus den Reichtum, der Knabe Lenker die Poesie verkérpert.” Th-

¢ In Archur Eloessers Literaturgeschichte von 1930 streicht sich Thomas Mann bezeichnen-
derweise u.a. jene Passage an, dic von der Leidensfihigkeit Goethes handelt: Eloesser zufolge
war Goethe »tiefen Leidens fahig, von ciner Emfindlichkeit und Zerbrechlichkett, die sich kei-
nen anderen Heilkriften als denen der Natur anvertrauen konnte. Der Kiinstler hat keinen an-
deren Heroismus als die Ausdauer, als die Beharrung in seinem Selbst; seine Leiden, die thn zu
zerstéren drohten, sind zu Uberwindungen, zu Schépfungen geworden.« (A. E.: Dic deutsche
Literatur vom Barock bis zur Gegenwart. Bd. 1: bis zu Goethes Tod. Berlin 1930, S. 399). Das
gilt auch fiir Gundolfs Goethe-Monographie, die Thomas Mann in den dreifliger Jahren noch
einmal konsultiert. In seinem Handexemplar ist markiert, was Gundolf iiber das Leiden und die
Opferbercitschaft Goethes schreibt: »[...] denn dichterisches Problem kann nur das werden woran
man leidet, Goethes Selbstzucht ist Opfer, und mit diesem Wort sind wir in der Luft der Iphige-
nie und des Tasso: >Glauben Sie mir< heifit es in einem Brief Goethes an seine Mutter »dafl cin
grofer Teil des guten Muts womit ich trage und wirke, aus dem Gedanken quillt daf alle diese
Aufopferungen freiwillig sind.<Das Gefiihl des Opfers, als Reinigung des innern Menschen,
fiille dic Iphigenic ... das Gefithl des Opfers, als Verzicht, als Verlust, den Tasso. Jedes ticfe
Erlebnis ist ein Kreuzweg der zur Steigerung oder zur Vernichtung des Lebens fiihren kann, und
Goethe hat an jedem Kreuzweg mehrere Moglichkeiten durchgefiihle, oft sie dargestellt.« (Fried-
rich Gundolf: Goethe. Berlin 1916, S. 2971.).

70 Im Unterschied zur Novelle von 1905 kommt nun auch Goethe jenc Verbindung von Géue-
lichkeit und Heldentum zu: Riemer jedenfalls attestiert Goethe explizit ein Heldenleben und
sicht seine Aufgabe darin, »dem Helden beiritig zur Hand zu gehen« (vgl. IT, 429 u. 418).

7! Johann Wolfgang von Goethe: Werke (wie Anm. 11), Bd. 3, S. 175, Vers 5629.
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ren pikanten Effekt gewinnt diese Szene dadurch, dafl die beiden Figuren
beildufig als Gottvater und Sohn erscheinen: »Mein licber Sohn, an dir hab’
ich Gefallen« sagt Plutus im Faust I zum Knaben Lenker, der seinerseits ein
Plingstwunder ankiindigt:

Die grofiten Gaben meiner Hand

Scht! hab’ ich rings umher gesandt.

Auf dem und jenem Kopfe gliiht

Ein Flimmchen, das ich angespriihy;
Von einem zu dem andern hiipft’s

An diesem hilt sich’s, dem entschliipft’s,
Gar selten aber flammt’s empor,

Und leuchtet rasch in kurzem Flor;
Doch vielen, e’ man’s noch erkannt,
Verlischt es, traurig ausgebrannt.”?

Thomas Mann schreibt die Entstehung dieser Szene jenem Oktober 1816 zu,
in dem Charlotte Kestner in Weimar zu Besuch ist. Bemerkungen oder Brie-
fe von Goethe, die fiir diese Entstehungshypothese sprechen, gibt es nicht.”?
Offenbar ist Thomas Mann daran gelegen, ein Gegengewicht zur oben skiz-
zierten Sympathie mit dem leidenden, vereinsamten Christus zu etablieren.
Der Mummenschanz aus dem ersten Akt des Faust IT erscheint insofern ge-
cignet, als er Goethes spielerisch-ironischen Umgang mit dem christlichen
Mythos unter Beweis stellt. Innerhalb des siebenten Kapitels markiert dieser
Werkplan einen signifikanten Kontrast zur Reformationskantate.

»Mir ist es nur darum zu tun, die spendende und verschwendende Poesic zum Reich-
tum in allegorische Bezichung zu bringen [...]. Der Plutus im Turban miifite zum
reizenden Buben sagen: >Mein lieber Sohn, ich habe Wohlgefallen an dirl< [...] Es
wire sogar zu wiinschen, daff man’s einzurichten verméchte und konnte kleine
Flimmchen auf dem und jenem Kopfe erscheinen lassen, welche der schéne Lenker
als die grofiesten Gaben seiner Hand umhergesandt hitte: Flimmchen des Geistes,
sich haltend an einem, entschliipfend dem andern, rasch aufleuchtend da, nur selten
dauernd, den meisten traurig ausgebrannt wieder verldschend. So hitten wir Vater,
Sohn und Heiligen Geist.« (11, 691)

72 Ebda., Vers 5630-5639.

73 In dem entsprechenden Band von Hans Gerhard Grifs Sammlung Goethe siber seine Dich-
tungen ist sie auf den spiten November 1827 datiert: vgl. Grif (wie Anm. 53). Bd. 2. Frankfurt/
Main 1904, S. 419,
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Thomas Mann hebt die im Faust II angedeuteten blasphemischen Aspekte
dieses Umzugs eigens hervor: Zum einen werden Gottvater, Sohn und Heili-
ger Geist explizit genannt, zum anderen greift die Erkennungsformel auf das
biblische Original zuriick. Dem Romanmanuskript lift sich entnehmen, daf§
Thomas Mann zunichst wortlich aus Faust 11 »Mein lieber Sohn, an dir hab’
ich Gefallen« zitieren wollte, um dann nach Maflgabe der biblischen Vorlage
in »Mein lieber Sohn, ich habe Wohlgefallen an dir!« zu korrigieren (vgl. Mt
3,17; Mk 1,11 u. Lk 3,22).7* Der blasphemische Charakrter dieser Szene wird
dadurch unmittelbar evident — und von August auch sogleich bestatigt:

»Das ginge beileibe und absolut nicht, Vater, von der mechanischen Unausfiihrbar-
keit noch ganz abgesehen! Der Hof wiirde unruhig. Es wire gegen die Pietdt und
entschieden blasphemisch.« (1L, 691)

Der Mummenschanz des Faust IT kommt Thomas Mann auch deshalb ent-
gegen, weil er cin Konzept bereithilt, das lingst in den Roman integriert ist.
Es ist Riemer, der die Poesie mit aller Andacht auf die christologische For-
mel »Menschwerdung des Géttlichen« (II, 467) bringt. Im siebenten Kapitel
greift Goethe diese Analogie auf, indem er den Knaben Lenker gleicherma-
Ren als Verkérperung der Poesie und als Gottessohn spielerisch erkennbar
macht. Hier wird die Analogie allerdings ironisch unterminiert. Von der poe-
tischen Vermittlung zwischen Menschlichen und Géttlichem kann schon
deswegen keine Rede sein, weil die von der Poesie verschenkten kleinen
Flimmchen den meisten sogleich wieder verldschen. Der Goethe des Ro-
mans macht sich einen Spaf§ daraus, die fromme Welt zu provozieren: » Die
Religion und ihr Vorstellungsschatz sind ein Ingrediens der Cultur, dessen
man sich denn heiter-bedeutsam bedienen mag, um ein Allgemein-Geistiges
im behaglich-vertrauten Bilde sichtbar und fiihlbar zu machen««, antwortet
er auf die Bedenken seines Sohnes. (I, 692) Die zuvor angedeutete Affinitit
zum leidenden und vereinsamten Christus wird dadurch nicht aufgehoben;
der »hohere Leichtsinn« (vgl. II, 679) der Mummenschanz-Szene fiihrt viel-
mehr vor Augen, dal Goethe mit ihr zu spielen vermag. Zu diesem Spiel
gehort auch, daf er einerseits die Einladung zum Mittagessen nach Maflgabe
der Auferstehungsvorhersage Jesu »in drei Tagen von heute« (11, 616) for-
muliert’, andererseits aber sich davor verwahrt, nach dem Muster des aufer-

7 Hervorhebung vom Verf. Fiir diesen Hinweis und die Einsicht in die Handschrift danke
ich Werner Frizen, Kéln.

75 Vgl. Eckhard Heftrich: Lotte in Weimar. In: TM Hb, S. 441 f. Goethes Aufforderung: »Nur
in Gottes Namen hercin!« (11, 665) kommt eine ihnliche Doppeldeutigkeit zu. Michael KShler
konstatiert dariiber hinaus, daf sich Goethe beim Mittagessen in doppelter Weise, als biirgerli-

L
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standenen Jesus allezeit bei seinen Jiingern zu sein: »[...] ich kann nicht alle-
zeit mit Euch sein« (I1, 645), antwortet er Sulpiz Boisserée, der sich auf lin-
gere Zeit bei ithm aufhalten will.7¢

Im Roman halten sich mythische Beschwérung und spielerische Ironie die
Waage.”” Den Selbstkommentaren Thomas Manns lafit sich entnehmen, dafl
erin Lotte in Weimar analog zur Joseph-Tetralogie eine eigene Form der
Mythologie erprobt. In dem Princetoner Vortrag On myself von 1940 kon-
statiert er etwa, dafl sein jiingster Roman von einem Mythos handele, von
dem Mythos Goethe (vgl. XIII, 169). Ein Jahr zuvor, noch wihrend der Ar-
beit am Roman, stellt er in einem Brief vom 16. Februar 1939 an Karl Ke-
rényi die Frage in den Raum, ob der Goethe-Roman - analog zum Joseph ~
nicht auch Mythologie sei (vgl. Br II, 85). Das verdient vor dem Hintergrund
der prekiren Mythisierung Goethes in den dreiffiger Jahren ernstgenommen
zu werden. Im Roman wird dem Goethe-Mythos der Gegenwart allerdings
eine Deutung entgegengehalten, die sich jeder nationalsozialistischen Ver-
einnahmung entzieht, indem sie Mythos und Ironie verbindet.”*

3. Gott und Opfer

Thomas Manns Goethe-Deutung der dreiffiger Jahre ist wie die seiner Zeit-
genossen von mythischen Vergleichsgroflen geprigt. In seinen Reden zum
Gocthe-Jahr 1932, deutlicher noch in den entsprechenden handschriftlichen
Vorstufen, erscheint Goethe als »mythusbildendes Personlichkeitswunder«,
das womaoglich eines Tages wie Jesus von Nazareth verehrt werde (vgl. IX,
286). Angesichts der prekiren Verklirung Goethes zu einer Heils- und Fiih-
rergestalt, wie sie sich in den akademischen Publikationen des Goethejahrs

cher pater familias und als priesterliche Imitatio Christi zu erkennen gebe: »Wihrend die Tisch-
ordnung Leonardo da Vincis Abendmahltafel gleicht und Goethe in die>Mitte der einen Lings-
seite« riicke, steht bereits die biirgerliche >Brithe mit Markkléfchendbereit. Mit der christologi-
schen fractio pants erdffnet er [Goethe] das Mahl:>Der Hausvater brach mit einer Bewegung, die
ctwas Weiheaktartiges hatte, sein Brot tiber seinem Teller.c« Vgl. M.K.: Gétterspeise. Mahizei-
tenmotivik in der Prosa Thomas Manns und Genealogie des alimentiren Opfers. Tiibingen 1996,
S. 129,

76 Fiir diesen Hinweis danke ich Werner Frizen. In Thomas Manns Quelle, dem im iibrigen
nahezu genau wiedergegebenen Gesprich zwischen Goethe und Boisserée, findet sich die An-
spiclung auf die Worte Jesu bezeichnenderweise nicht.

77 Zu Thomas Manns Differenzierung dieser beiden Umgangsformen mit dem Mythos vgl.
S.195f.

% Vgl. hierzu: Volkmar Hansen: »Lebensglanz» und » Altersgréfe« Goethes in Lotte in Wei-
mar. In: Interpretationen: Thomas Mann. Romane und Erzihlungen. Hrsg. von Volkmar Han-
sen. Stuttgart 1993, S. 228-269, hier S. 240 f.
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abzeichnet, nimmt Thomas Mann jedoch die mythisierende Perspektive sei-
ner Deutung zuriick: nicht zuletzt die in den Notizen dokumentierte, mif}-
verstindliche Rede vom »Menschensohn« Goethe (vgl. Mp IX 180/17). Das
Bewufitsein, in eine Epoche mythischer Hochstapelei eingetreten zu sein -
so Thomas Mann 1939 (vgl. IX, 594) —, provoziert eine Revision des eigenen
mythischen Goethe-Bilds. _

Vor diesem Hintergrund besteht das Kunststiick des Goethe-Romans Lot-
te in Weimar darin, daf8 er sich aller kurrenten mythologischen Vergleichs-
grofen bedient, ohne in jenen Ton kultischer Feierlichkeit zu fallen, von dem
sich Thomas Mann bereits 1932 bei den Weimarer Goethe-Feiern distanziert.
Der Roman fiihrt die kultischen Implikationen einer derartigen Mythisie-
rung vor — in ciner Erscheinungsform allerdings, die alle Anzeichen einer
Karikatur trigt. Wenn Mager etwa beim Gesprich iiber Goethe permanent
die Hinde faltet oder gar Lotte eine poctische Himmelfahrt in Aussicht
stellt, diirfen sich all jene Zeitgenossen angesprochen fiihlen, die in den drei-
Riger Jahren Goethe zu einer religiosen Heilsgestalt erkliren. Thomas Mann
gewinnt der mythischen Goethe-Deutung andere Aspekte ab: Indem er
Goethe gleichermafien als Jupiter-, Proteus-, Narzifl- und Christusfigur er-
scheinen la8¢, schreibt er der Lebensform des Kiinstlers paradigmatisch nicht
nur Gréfe und Erwihlung, sondern auch existentielle Kilte, Leid und Le-
bensopfer zu.

Im Bezichungsspiel des Romans kommt dem christlichen Mythos auch
darum cine besondere Funktion zu, weil er sich vom Gétterkatalog der An-
tike durch seine strukturelle Ambivalenz unterscheidet. Vom »Jupiter Goe-
the« ist im Roman nur insofern die Rede, als dessen Géttlichkeit menschli-
che, allzumenschliche Ziige aufweist. In dem von Riemer zitierten Verhiltnis
zu Alkmene ist Jupiter Gott und Mensch zugleich, eine problematische Ge-
stalt, eine Kiinstlerfigur. Die Lebensform Christi hilt diese Doppeldeutig-
keit immer schon bereit. Innerhalb des Romans wird sie u.a. durch jenen
doppelten Segen evident, den Thomas Mann gleichermaflen dem Protagoni-
sten der Joseph-Tetralogie zukommen lafit. Wie Joseph, der sich seinerseits
auf Christus ausspielt, ist der Goethe des Romans »mit Segen oben vom
Himmel herab und mit Segen von der Tiefe, die unten liegt« (11, 440), verse-
hen.

Von den im Roman prisenten mythologischen Mustern gewinnt die Passi-
on Christi im Verlauf der Entstehungszeit insofern an Bedeutung, als sie der
Situation des Exilschriftstellers korrespondiert. Thomas Mann nimmt die in
Christus prifigurierten Aspekte des Leids, der Entsagung, des Martyriums
im Leben Gocthes mit besonderer Aufmerksamkeit wahr, weil sie thm seit
Beginn des Exils selbst vertraut sind. »Curioses Dasein, einsam, unverstan-
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den, gespielenlos und kalt« (II, 681) — diese Lebensform verbindet Goethe,
Thomas Mann und den Christus der Reformationskantate, iiber die Thomas
Mann seine Goethe-Figur im siebenten Kapitel sinnieren lafit. Dabei handelt
es sich allerdings nicht um ein herkdmmliches Aufienseitertum. Nach Maf3-
gabe des mythischen Vorbilds erscheint Goethe in Lotte in Weimar als Stell-
vertreter und Reprisentant derjenigen, die ihn zur Einsamkeit verurteilen.
Trotz einer elementaren Abneigung gegen seine Landsleute nimmt er fiir sich
in Anspruch, Deutschland zu verk6rpern:

»Dafl sic den Reiz der Wahrheit nicht kennen, ist zu beklagen, — daff ihnen Dunst und
Rausch und all berserkerisches Unmaf so teuer, ist widerwirtig, — dafl sie sich jedem
verziickten Schurken gliubig hingeben, der ihr Niedrigstes aufruft, sie in thren La-
stern bestirkt und sie lehrt, Nationalitit als Isolierung und Roheit zu begreifen, -
daf} sie sich immer erst groff und herrlich vorkommen, wenn all ihre Wiirde griind-
lich verspielt, und mit so hamischer Galle auf die blicken, in denen die Fremden
Deutschland sehn und ehren, ist miserabel. [...] Sie meinen, sie sind Deutschland,
aber ich bins, und gings zugrunde mit Stumpf und Stiel, es dauerte in mir.« (11, 657 f.)

Die Anspiclungen auf die Gegenwart der dreifliger Jahre sind unverkennbar.
Der Goethe des Romans lebt gewissermaflen wie Thomas Mann im Exil (vgl.
II, 665), und begreift sich zugleich als Reprisentant seines Volkes.” In der
mythischen Lebensform Christi ist dieser Gegensatz von Stellvertreterschaft
und Auflenscitertum, Reprisentanz und Opfer aufgehoben. So greift denn
auch das imaginire Abschiedsgesprich zwischen Goethe und Lotte im neun-
ten Kapitel den christologischen Gedanken des Opfers auf und verbindet
ihn mit der goethischen Formel »Stirb und werde!«. Wenn tiberhaupt er als
Gott zu denken sei, so Goethe, dann als ein Got, der sich selbst opfert. »Den
Gottern opferte man, und zuletzt war das Opfer der Gott. [...] ich zuerst
und zuletzt bin ein Opfer — und bin der, der es bringt« (11, 763), resiimicrt
der Goethe des Romans.

” Vgl. hierzu Helmut Koopmann: Lotte in Amerika, Thomas Mann in Weimar. Erliuterun-
gen zum Satz »Wo ich bin, ist die deutsche Kultur«. In: Wagner - Nietzsche ~ Thomas Mann.
Festschrift fiir Eckhard Heftrich. Hrsg. von Heinz Gockel, Michael Neumann, Ruprecht Wim-
mer. Frankfurt/Main 1993, S. 324-342.



