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la Svizzera italiana, in E. Lugarini e A. Ron-
callo (a cura di), 1992, pp. 137-162.
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Un piano
per il parlato

Alessandro Perissinotto

1
DAL SEMPLICE AL PIANIFICATO

a rivendicazione di una
educazione al parlato, si
fonda sul riconoscimento
di aspetti specifici che
differenziano la lingua
parlata da quella scrit-
ta. Vediamo dunque, nel-
la tabella seguente, al-
cuni dei tratti distintivi
del mezzo fonico-acustico
orale, individuati da Car-

Tratti situazionali Corrispettivi linguistici

1. scarsa pianificazione  diversa strutturazione
sintattica e testuale
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H. Lausberg, Handbuch der Literarischen Reh
torik, Max Hueber Verlag, Miinchen 1960.

E. Lugarini e A. Roncallo (a cura di), Lingua va
riabile. Sociolinguistica e didattica della lin
gua, La Nuova Italia, Firenze 1992.

B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, Bom
piani, Milano 1989.

R. Simone, Il ponte, «Italiano e Oltre) 5 (1990)
p. 21.

A.A. Sobrero, Il parlato a scuola, in D. Corno (:
cura di), 1993, pp. 49-52.

A.A. Sobrero, Gli stili del parlato, in T. De Mau
ro (a cura di), 1994, pp. 35-42.

| RISCHI DEL PARLATO

E | MODI PER EVITARLI

la Bazzanella (1994, p. 25). Nella colonna d;
sinistra ritroviamo le particolarita conte-
stuali dell'oralita, mentre in quella di de-
stra sono elencate le strategie comunicati-
ve adottate per adeguare il messaggio al
contesto.

Tipica del parlato & dunque una scarsa
pianificazione: il tempo di produzione de]
testo orale coincide con il tempo di fruizio-
ne, quindi, a differenza del testo scritto (in
cui la produzione pud durare anni e la frui-
zione pochi minuti), il parlato comporta
una ristrutturazione continua del piano di-
scorsivo. A cio, sul versante delle strate-
gie testuali, comSponde una sintassi piu li-
bera e meno curata, caratterizzata, tra 1'al-
tro, da frammentaneta e ripetizioni; una
sintassi che e probabilmente all'origine del-
I'opposizione parlato vs. letterario.

Ma, alla ‘scarsa qualita’ del parlato, con-
tribuisce anche l'impossibilitd della can-
cellazione. E evidente infatti che, parlando,
la cancellazione & sempre una rlformula-
zione del messaggio, la quale, pur emen-
dzndo lerrore commesso precedentemente,
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non puo evitare che esso venga comunque
percepito dal destinatario.

Se i due fattori appena visti (scarsa pia-
nificazione, non cancellazione) attengono
prevalentemente alla sfera del mittente,
I'aspetto della non permanenza riguarda
in primo luogo il destinatario, e coinvolge
solo di riflesso la produzione del messaggio.
Si tratta infatti della caratteristica conte-
stuale per la quale l'atto comunicativo ora-
le scompare nel momento stesso in cui vie-
ne prodotto, e non lascia altra traccia (a
meno di registrazioni magnetiche) se non
quella impressa nella memoria del rice-
vente. Se dunque la comprensione o la ri-
cezione non avvengono in modo completo, al
destinatario si apre la possibilita di chie-
dere un chiarimento al proprio interlocu-
tore, ma non quella di ritornare sullo stes-
so messaggio, come invece avviene quando
si rilegge una frase che non si e capita.

Esistono perd particolari situazioni co-
municative, nelle quali il parlato non ri-
sponde in modo preciso ai criteri elencati
qui sopra. Prendiamo ad esempio eventi
come la conferenza, il telegiornale o la rap-
presentazione teatrale. In essi, l'atto co-
municativo &, per cosi dire, in bilico tra
oralita e scrittura. La natura prevalente-
mente acustica del messaggio verbale sem-
brerebbe collocarci nel campo del parlato,
ma a nessuno sfugge il ruolo della scrittura
nella produzione del testo destinato all'e-
secuzione orale. I1 mittente pud cosi pia-
nificare con cura quella che solo in un se-
condo tempo diverra una comunicazione
orale. In taluni casi poi, egli non & neppure
soggetto ai limiti dell'impossibilita di can-
cellare, poiché il mezzo televisivo spesso
consente, con il montaggio, l'eliminazione
degli errori. Definiremo dunque «pianifi-
cato», quel parlato che puo giovarsi di una
base scritta in fase di preparazione.

E evidente che un attento studio del par-
lato pianificato dovrebbe far parte della
formazione di ogni professionista della co-
municazione, ma anche nella scuola non

mancano le occasioni per riflettere su que-
sti aspetti. Esposizioni di ricerche, piccole
tesi e lavori di gruppo possono costituire al-
trettanti spunti per una pianificazione del
parlato.

La presenza di un supporto scritto rende
la struttura sintattica del parlato pianifi-
cato, pili curata e complessa rispetto a quel-
la del parlato semplice; ma questo, che a
prima vista potrebbe apparire come un van-
taggio, rappresenta, al tempo stesso, un
grave pericolo. Il rischio & che il mittente, in
questo difficile equilibrio tra oralita e scrit-
tura, penda nettamente verso la seconda;
dimenticando cosi che, per il destinatario,
I'evento comunicativo si collochera sempre
nella sfera dell'oralita e sara quindi se-
gnato dalla non permanenza del messaggio.
In altre parole, il testo pianificato con calma
dal mittente, potrebbe risultare troppo com-
plesso per essere compreso da un destina-
tario che vede il messaggio dissolversi nel
momento stesso della sua emissione.

2
I LimMITI DEL PARLATO PIANIFICATO

La nostra capacita di comprendere frasi
complesse & strettamente legata all'am-
piezza della nostra «memoria di lavoro»,
cioe di quella memoria che consente di te-
nere a mente un gran numero di elementi
di informazione per il tempo necessario a
compararli e a metterli in relazione fra loro.
Alan Baddeley (1994, p. 190) propone di
riflettere sulla frase seguente: «Egli si ri-
volse al giudice e protestd energicamente,
dicendo che il suo avversario violava le re-
gole usando una racchetta da tennis con
le corde tese in modo illecito». Solo dopo
aver ascoltato le ultime parole potremo
comprendere che si sta parlando di una
contestazione sportiva (e non, per esem-
pio, dell'obiezione di un avvocato per la
presentazione di una prova inammissibile
durante un processo); cio, a patto che al
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termine della frase siamo ancora in grado di
ricordarne l'inizio, ciog, che la lunghezza del
testo non esorbiti la capacita della nostra
memoria di lavoro. Poco piu avanti, Bad-
deley cita i risultati di vari esperimenti
che confermano, se ancora ve ne fosse il
bisogno, la maggior comprensibilita delle
frasi con costruzione diretta, rispetto a
quelle costruite in modo indiretto (o nega-
tivo). D'altro canto, il dibattito sulla supe-
rioritd (in termini di immediatezza) della
costruzione diretta, attraversa la storia
della filosofia del linguaggio, da Dionigi
d'Alicarnasso (I sec. a. C.), fino al Rivarol
(Pellery, 1993) e allo stesso Leopardi (Gen-
sini, 1984, pp. 182-183).

Ma una riflessione in termini di frase
non e sufficiente e occorre riflettere in ter-
mini di periodo. E infatti indispensabile
considerare che l'inserimento di subordi-
nate, relative e coordinate in posizione tale
da creare una frattura nella proposizione
principale, aumenta in modo significativo il
quantitativo di dati da collocare nella me-
moria di lavoro, nonché il tempo che tra-
scorre dall'inizio al termine della princi-
pale stessa.

Ancora Baddeley (1994, p. 173) ci dice
che le informazioni contenute nella memo-
ria di lavoro si perdono rapidamente tra-
scorsi 18-20 secondi dal loro ‘immagazzi-
namento’. Significa che periodi troppo lun-
ghi possono non essere ritenuti completa-
mente e risultare percid di difficile com-
prensione.

I telegiornali ci forniscono spesso degli
esempi di come sia facile, pianificando il
parlato, dimenticarsi delle esigenze dell'a-
scoltatore. Si prenda il caso seguente: da un
servizio del TG1 del 18/2/95 ore 20:

11 E venne il giorno del [2] Leone di Bel-

passo, il suo simbolo un medaglione d’oro
he gli fu trovato al collo quando fu arre-
Ma Giuseppe Pulvirenti [3), ieri boss

la mafia dell’Etna, oggi col-

Siusfizia, inferrogato nell’au-

la bunker di Bologna, dinanzi al suo capo e
alleato di un tempo Nitto Santapaola, [4]
non ha tirato fuori gli artigli [5).

La piena comprensione del passaggio mo-
strato qui sopra, si basa sulla capacita di
collegare le parole finali («non ha tirato
fuori gli artigli»), alla parte iniziale del pe-
riodo, quella che introduce la metafora del
leone. In termini di tempo e di memoria, si-
gnifica essere in grado di tenere a mente le
informazioni fondamentali per almeno 19
secondi (il tempo impiegato dal giornali-
sta per pronunciare le parole comprese tra
1 punti [2] e [5]: siamo ai limiti della nor-
male capacita della memoria di lavoro. No-
tevole anche l'intervallo che separa il pun-
to [3] dal [4], ovvero il soggetto della pro-
posizione principale, dal suo predicato. Per
conoscere quale sia 1'azione svolta dal sog-
getto, il destinatario deve attendere ben
10 secondi, durante i quali, egli deve essere
attento a recepire nuove informazioni sen-
za dimenticare quelle gia acquisite.

Passiamo ora a un nuovo esempio. Dal
TG3 regionale del Piemonte 18/2/95 ore
19,30:

[1]1 A causa del forte vento, un ippocasta-
no secolare é caduto oggi pomeriggio in Cor-
so Moncalieri a Torino proprio ai pedi del
monte dei Cappuccini. Cinque feriti di cui
due gravi

[seguono i nomi].

[2] I vigili del fuoco hanno lavorato a
lungo per estrarre i feriti [3] dalle lamiere.

[4] Delle vetture, due Fiat uno, la seconda
trasportava anche una bambina [5] di due
anni accompagnata da madre e zia, la loro
auto [6] e stata colpita dal rimbalzo del
tronco e [7], stando alle prime notizie, [8]
avrebbe riportato ferite [9] guaribili, per
fortuna, in pochi giorni.

Si tratta di una vera collezione di errori
di formulazione che, prodotti nel testo ora-
le, aumentano notevolmente le difficolta di
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interpretazione da parte dell'ascoltatore.
Poiché nella prima parte della notizia (da
[1] a [2]) non si fa accenno alla presenza di
autovetture, fino al punto [3] il destinatario
é indotto a pensare che i feriti si trovassero
sotto 1'albero senza alcuna protezione. L'in-
troduzione del termine lamiere obbliga perd
l'ascoltatore a ricostruire completamente
l'orizzonte delle proprie attese interpreta-
tive, e ci0, a discapito della percezione e
della comprensione delle frasi seguenti. Ma
la costruzione piu stridente & quella delle
frasi finali. E evidente che le ferite (punto
[9]) sono state riportate dalla bambina
(punto [5]) e non dall'auto (punto [6]), ma la
struttura del periodo favorisce 1'attribu-
zione delle lesioni alla vettura. Vi & qui un
errore di tipo sintattico consistente nell'in-
serimento della congiunzione e (punto [7])
che introduce una coordinazione fuori luo-
go. Esso e pero reso piu influente da un al-
tro errore, di tipo pragmatico, piu stretta-
mente legato alla situazione di oralita: la
mancata ripetizione del soggetto in [8].
Quest'ultima mancanza determina un'ambi-
guita sulla corretta coreferenza nelle ultime
proposizioni: tale ambiguita, peraltro avver-
tibile anche in fase di lettura del testo scritto,
produce, in fase di ascolto del testo orale, un ef-
fetto grottesco. Il mittente ha qui dimenticato
di mettere in atto la strategia della «ridon-
danza» tipica del parlato, e si & invece affida-
to alla tecnica della «ricorsivita» (vedi Simone
1990, p. 79), caratteristica della scrittura.

3
PROPOSTA PER UNA RICERCA

La ricerca che qui proponiamo ha un du-
plice scopo. Da un lato mira all'individuazione,
da parte degli studenti, della struttura sin-
tattica pit adatta al parlato pianificato. Dal-
l'altro essa tende a mostrare come molti aspet-
ti della grammatica (analisi logica, del perio-
do, ecc.) possano essere collegati alle condizioni
pragmatiche della comunicazione.

Si dividano gli studenti in cinque gruppi
omogenei. A ciascun gruppo venga letto ad
alta voce e una sola volta, uno dei cinque
passaggi seguenti, facendo in modo che gli
altri gruppi non siano in grado di udirlo.
Inoltre, a partire dal passaggio (2), una
persona dovra cronometrare il tempo im-
piegato dal mittente a pronunciare le parole
comprese tra [1] e [2].

(1) Lo scrittore Pino Artucci sta collabo-
rando con Gabriele Baldovini alla sceneg-
glatura di Onde, il nuovo film di questo
straordinario regista argentino

(2) Pino Artucci [1], scrittore tra i pit: in-
teressanti della nuova generazione, [2] sta
collaborando con Gabriele Baldovini alla
sceneggiatura di Onde, il nuovo film di que-
sto straordinario regista argentino.

(3) Pino Artucci [1), scrittore tra i pii in-
teressanti della nuova generazione e autore
del romanzo Puerto Maldido [2], sta colla-
borando con Gabriele Baldovini alla sce-
neggiatura di Onde, il nuovo film di questo
straordinario regista argentino.

(4) Pino Artucci [1), scrittore tra i pit in-
teressanti della nuova generazione e autore
del romanzo Puerto Maldido, dal quale &
stato tratto un fortunato film, [2] sta colla-
borando con Gabriele Baldovini alla sce-
neggiatura di Onde, il nuovo film di questo
straordinario regista argentino.

(5) Pino Artucci [1], scrittore, assieme a
Boris Clemente e Anna Merli, tra i pii in-
teressanti della nuova generazione e autore
del romanzo Puerto Maldido, dal quale é
stato tratto un fortunato film, [2] sta colla-
borando con Gabriele Baldovini alla sce-
neggiatura di Onde, il nuovo film di questo
straordinario regista argentino.

Si pongano poi a tutti gli studenti, in
forma scritta, le seguenti domande, alle
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(a) Pino Artucci & un regista?

(b) Gabriele Baldovini & un argentino?

Volendo poi costruire un grafico con i da-
ti cosi ottenuti, c'e da attendersi un anda-
mento di questo tipo:

(c) Puerto Maldido & un film di successo? 3.6 +
(d) Onde & il titolo di un'opera di Artucci? 34
Valutando gli elaborati e i rilevamenti T |
cronometrici, si potra poi compilare una il
tabella del tipo seguente: 0.8 |
nella colonna «Tempo» andranno indicati i 0
Passaggio Tempo Errori Templ (sec)
1 O sec.
2
3 A. Baddeley, La memoria. Come funziona e co-
4 me usarla, Laterza, Bari 1994.
5 C. Bazzanella, Le facce del parlare, La Nuova

tempi di interruzione della proposizione
principale nei vari passaggi (il tempo di
pronuncia delle frasi da [1] a [2]); mentre
nella colonna «Errori», andra riportato il
numero medio di risposte errate date da
ciascun gruppo di studenti.

Italia, Firenze 1994

S. Gensini, Linguistica leopardiana, il Mulino,
Bologna 1984

W. Ong, Oralita e scrittura, il Mulino, Bologna 1986

R. Pellerey, Le lingue perfette nel secolo dell'u-
topia, Laterza, Bari 1993

R. Simone, Fondamenti di linguistica, Laterza,
Bari 1990.
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