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Ritrovare
e rinnovare lo
spirito del welfare

Intervista a

Sergio Manghi
acuradi

Franco Floris
Francesco Caligaris

Dalla fine del primo welfare
alla ricerca delle premesse
per un nuovo welfare

Nel lavoro sociale siamo presi da bilanci
faticosi, perdite di posti di lavoro, appalti
e convenzioni a rischio. Un affanno
comprensibile, a tratti drammatico. Cosi
facendo, tuttavia, rischiamo di non alzare
lo sguardo per vedere, in quadri di lettura
pit ampi e approfonditi, quel che accade
dentro e intorno al welfare. Il vero nodo

e la sua legittimazione culturale. Il senso
del welfare, infatti, si sta affievolendo
nella percezione dei cittadini. Essi vedono
un susseguirsi di prestazioni, appropriate
0 Meno, ma non si sentono partecipi

di una grande impresa, sempre da
criticare e reinventare, che da forma alla
responsabilita collettiva che ci si assume
per I'umanita degli altri, di ogni «altro».
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el documento del convegno dello

scorso novembre sull’educarci al

welfare bene comune, abbiamo
paragonato il welfare a un bosco in cui da
sempre si andava tutti a far legna, ma oggi
rischia di scomparire perché nessuno pianta
nuovi alberi. Come un bosco abbandonato
a se stesso dalle pubbliche istituzioni e dai
cittadini, anche il welfare sta deperendo.
Eppure il welfare & un bene comune che
come Paese abbiamo voluto e costruito con
intelligenza e resistenza alla fatica in modo
che nessuno fosse lasciato alla sua sorte o
al «favore» del potente di turno o alla be-
neficenza delle persone quando insorgono
i problemi. .
Oggi il welfare rischia di esaurirsi. E un
esaurirsi che rimanda alla mancanza di ri-
sorse, ma non & solo questione di tagli, ce
lo siamo detto tante volte. In questi anni
stiamo faticando nel costruire e condivide-
re come Paese un nuovo immaginario del
welfare che, nelle mutate condizioni sociali,
politiche ed economiche, attualizzi la scel-
ta alla base del patto costituzionale di non
abbandonare nessuno alla sua sorte. Per
questo, oltre che il problema delle risorse,
emerge la questione della legittimazione
sociale e culturale di un welfare in cui tutti
i cittadini possano riconoscersi, nella con-
vinzione che & un bene per tutti, prezioso
per il futuro stesso della convivenzasociale,
oltre che per la solidarieta verso ognuno
quando insorge la sofferenza.
La legittimazione del welfare pud essere
cercata in una nuova comprensione delle
attuali sofferenze e aspirazioni di tutti i cit-
tadini, partendo dal fatto che esse prendono
forma nelle pieghe del quotidiano interagi-
re tra persone e tra gruppi, fino a generare
nuove forme di esclusione sociale e nuove
patologie soggettive connesse alla fatica nel
tenere la «giusta distanza» fra legarsiad altri
ed essere liberi.

Tutto cid apre ad alcune domande per gli
operatori che operano nel sanitario, nel so-
ciale, nell’educativo. Anzitutto come, nel
quotidiano contatto con i cittadini che si
misurano con iloro problemi e aspirazioni,
animare emozioni e passioni, conversazioni
e significati che alimentino un nuovo im-
maginario del welfare? E fino a che punto
illavoro degli operatori & luogo in cui con i
cittadini si produce una nuova filosofia del
welfare? In altre parole, fino a che punto il
loro stesso immaginario di operatori, piut-
tosto che aprire nuove strade, & impigliato
in forme di pensiero e di azione che non
escono dalle contraddizioni tra un «welfare
pesante», di tipo assistenziale, e un «welfare
leggero», fin troppo evanescente? Ci pud
essere dell’altro e in quale direzione?

La sensibilita della rivista alle interazioni
e significazioni quotidiane ci ha portati a
incontrare Sergio Manghi, docente di so-
ciologia a Parma, impegnato a riflettere sui
processi sociali e culturali che hanno messo
in discussione gli assetti organizzativi e, pri-
ma ancora, la filosofia e il disegno del welfa-
re maturati nella tragedia delle due guerre
mondialie, di conseguenza, sull’'urgenza di
nuova cultura del welfare dentro le attuali
contraddizioni sociali ed economiche. Un
welfare che non abbandona nessuno alla
sua sorte, ben sapendo che privatizzare le
poverta € impoverire tutti.

Al di la del lamento in nome dei diritti
inevasi dei cittadini e dei propri diritti
come lavoratori, gli operatori sociali
sembrano «immobilizzati», mentalmen-
te ed emotivamente, non riuscendo a
mettere a fuoco la loro funzione in una
scena sociale profondamente mutata.

In realta siamo tutti immersi in un tempo
nel quale & molto difficile situarci. Come in
un quadro di William Turner, non sappiamo

bene se ci troviamo in un tramonto o alle
prime luci di un’alba. Ora, rispondere in
un modo certo piuttosto che un altro non
¢ possibile, perd nell’incertezza ci compete
una scelta, una scommessa.

Pensando agli operatori direi che anche un
ragionamento sul welfare non puo evitare
la questione dell’incertezza e della scelta.
Nella grande incertezza rischiamo di non
percepire che siamo in un tempo radical-
mente nuovo —non credo di esagerare —non
soltanto rispetto al welfare finora conosciu-
to, non soltanto rispetto alla storia della
modernita, la modernita solida, come I’ha
chiamata Bauman, ma rispetto all’insieme
della storia umana. Pud sembrare una bou-
tade, mabasta guardare la nostra esperienza
quotidiana di relazione, per vedere che non
¢ cosi: non € mai accaduto prima, questo
il punto, nella storia umana, che fossimo
proiettati, gettati nei problemi in un faccia
a faccia diretto, continuo, fortemente oriz-
zontalizzato, con un valore di verticaliti o
gerarchia sfaldato a ogni livello, dove ci si
chiede giorno per giorno, attimo per attimo,
come costruire lanostra convivenza. E den-
tro questa unicita che occorre «scegliere»,
ripensando al quadro di Turner, se siamo a
un tramonto o a un'alba. Se il welfare & al
tramonto o a un’alba.

Finché parliamo del welfare in termini
di «tagli», di «quanto» ce ne possiamo
ancora permettere, & evidente che siamo
interamente, e depressivamente, dentro la
metafora del tramonto. E indubitabile che
quantitativamente abbiamo avuto tanto e
ormai abbiamo e avremo molto meno, maa
schiacciarci sul depressivo non é tanto que-
sta constatazione, quanto la chiusura del
ragionamento unicamente dentro un oriz-
zonte di mezzi, pili 0 meno scarsi. Dando
per scontato che i fini rimangono gli stessi.
Che il senso, il senso del welfare, sia auto-
maticamente lo stesso «di sempre». E cosi
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facendo ci affidiamo all’idea del tramonto,
di un tempo passato che pesa sul presente
in un modo insostenibile.

Gli operatori di welfare sentono forte la
depressione del tramonto. Non mi riferi-
sco solo a quello che pit tradizionalmente
si percepisce come il cuore del welfare, la
tutela e la cura della salute in tutte le sue
espressioni. Ma anche ai servizi assisten-
ziali, educativi, scolastici. Dicendo welfare,
che ne siamo coscienti o meno, ci riferia-
mo a un patrimonio straordinario, unico,
profondamente «europeo», di cui non ci
rendiamo conto se non volgendo lo sguardo
a quel che succede nel mondo, visto che
ancora oggi il 50% delle spese mondiali
per il welfare ha luogo in Europa.

Una grande
questione culturale

In che modo quel che chiami «straordi-
nario patrimonio» pué illuminare la scena
della nostra depressione?

Il nostro welfare & nato poco pit di mezzo
secolo fa, con la fine della seconda guerra
mondiale. E nato, non dovremmo mai di-
menticarlo, con il desiderio di lasciarci alle
spallela miseria, 'odio e la dittatura. In altre
parole, con quel modo di organizzare la no-
stra convivenza che chiamiamo demzocrazia.
Che non é fatta soltanto di leggi elettorali,
rappresentanze politiche e forme di governo,
ma anche di cura costante e organizzata, co-
stituzionalmente garantita, del benessere di
tutti, della solidarieta e della partecipazione
responsabile alla vita della comunita.

Se dimentichiamo tutto questo, ovvero
quello che potremmo chiamare lo spirito del
welfare, rischiamo di ridurre i nostri servizi
socio-sanitari ed educativi a mere strutture
di erogazione di prestazioni per dei clients,
pitt o meno soddisfatti, e di valutare questi
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servizi prevalentemente in base a criteri di
costo economico-finanziario.

Dobbiamo essere consapevoli che indebo-
lire il welfare & indebolire la rete quotidia-
na di relazioni di cura sulle quasi si basa la
nostra fragile convivenza democratica. E
indebolire, cio¢, le nostra capacita di cura
quotidiana della crescita dei nostri figli, del-
le nostre relazioni familiari e di vicinato, dei
nostri malesseri fisici ed esistenziali, delle
nostre povert3 e ingiustizie vecchie e nuove,
delle virtd civili indispensabili a realizzare
comunita fondate sul rispetto reciproco e
sul piacere di costruire insieme il senso del
loro futuro.

Con la crisi finanziaria nella quale siamo
oggi immersi, e con le politiche dei tagli
alla spesa pubblica che si propongono di
risanarla, il rischio che la straordinaria
ricchezza di competenze, di esperienze e
di passioni depositata in questi decenni
intorno alla cura delle nostre relazioni di
convivenza venga valutata con criteri pre-
valentemente finanziari ed efficientistici,
¢ un rischio reale. Per questa ragione, ¢
quanto mai indispensabile promuovere
una nuova cultura del welfare. Una cultura
fondata sulle motivazioni spirituali, sociali
e politiche che ne hanno motivato la nascita.
Ma al tempo stesso capace di rinnovarsi nel
confronto con le sfide che le vengono por-
tate dall’avvento vorticoso e spaesante della
societa globale, da un lato, e dalle ricordate
politiche di austerita dall’altro.

E quanto mai indispensabile, in altre paro-
le, che il rinnovamento del nostro welfare
venga affrontato anzitutto come una grande
questione culturale. Ed & quanto mai indi-
spensabile, aggiungiamo, che siano in pri-
mo luogo le donne e gli uomini che operano
quotidianamente nelle reti di welfare, a farsi
carico di questo rinnovamento culturale.
Insieme, naturalmente, alla politica, che
deve saper mettere al centro dei propri in-

teressi, a propriavolta, il grande patrimonio
depositato in queste reti.

Ma & la politica stessa, oggi, fragile come
mai lo & stata in questo lungo dopoguer-
ra, ad aver bisogno di questo straordinario
patrimonio di competenze, di esperienze
e di passioni, per poter riuscire a fare di
una nuova cultura di welfare la base per
la propria indispensabile rigenerazione.
La politica democratica & nata znzsieme alla
cultura del welfare, e insieme ad essa & oggi
chiamata a rigenerarsi. A saper pensare un
nuovo inizio, necessariamente molto diver-
so dal primo, scaturito dalle ceneri della
guerra e della dittatura. Ma pur sempre lo
stesso, quanto a matrice spirituale, sociale
e politica.

La responsabilita
per 'umanita degli altri
Come attualizzare oggi tale matrice?

Come ho appena detto, non c’é risposta
alla domanda se & ridotta a questione di
mezzi, per quanto drammatica, senza mi-
surarsi con 'incertezza disenso e di fini che
ci inquieta non appena si volge lo sguardo
a quel che succede. Solo facendoci carico
dell’intensa domanda di senso di cui ¢ intri-
sala nostra convivenza possiamo proiettare
il presente con la sua drammaticita su una
qualche speranza di futuro. E, come sugge-
risce Zygmunt Bauman, il solo metro di mi-
sura che il welfare possa sopportare e di cui
haassolutamente bisogno & la responsabilita
che ci si assume per 'umanita degli altri.

Questa assunzione di responsabilita gid av-
venuta, maiavvenuta prima per 'intera sto-
ria umana come «scommessa comunitarias,
come scommessa fatta da «tutti noi» verso
«ciascuno di noi», rischia di sfuggirci nella
suanovita. E dunque, necessariamente, nel-
lasua fragilita. Se oggi non cela facciamo, se

scontiamo tanti fallimenti, se ci & scappato
dispendere troppo e male — mettiamo tutto
questo sul conto — si deve anche capire che
cio & accaduto anche perché la scommessa
¢ talmente grande, da doverci stupire che
sia stato possibile darle corpo, quasi come
di fronte a un miracolo.

Da qui dovrebbe partire la ri-comprensione
del senso del welfare. Dallo stupore per
essere stati capaci realizzare, dentro quel
«patto collettivo», un vasto mondo organiz-
zato di infinite, quotidiane, ininterrotte mi-
croazioni, che hanno potuto prender vitae
consolidarsi grazie all'impegno di migliaia,
di milioni, di medici, infermieri, assistenti
sociali, insegnanti, impiegati, dirigenti, pro-
fessionisti del pubblico e del privato, di tutti
i cittadiniil cui agire quotidiano & orientato
a farsi carico dell’'umanita degli altri.

Se invece di limitarsi al pur necessario cal-
colo dei miliardi che sispendono, si facesse
la conta del numero di persone che nel vivo
dell’interazione sociale quotidiana aiutano
le persone a vivere meglio, a sopravvivere,
tollerare, cambiare, gioire, avremmo una
fotografia «in movimento» di un tessuto
che comincia a praticare la democrazia non
soltanto come patto formale, ma come ca-
pacita di convivenza quotidiana in famiglia
ein coppia, nel vicinato e nel lavoro, nell’in-
sieme della comunita, tra le comunita locali
e comunita pit grandi. Questo & stato fin
dall’inizio ed & ancora oggi il senso profon-
do del welfare.

Un insieme di interazioni invisibili agli
occhi dei piu, in ogni caso insufficienti a
fondare una nuova cultura del welfare...

Me ne rendo conto. Tempo fa circolava
una campagna pubblicitaria dedicata alla
plastica che, siccome si era creata una
cultura ecologista che le attribuiva un si-
gnificato negativo, le industrie produttrici
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avevano commissionato per «riabilitarlax.
Nello spot si susseguivano scenari di vita
quotidiana nei quali, improvvisamente, se
spariva la plastica spariva il mondo. Credo
che un’operazione simile dovremmo farla
anche noi con il welfare, mettendo insieme
la moltitudine di operatori, professionisti e
volontari, e provare a fare un esperimento
mentale: se da un giorno all’altro svanisse-
ro, certamente le persone avrebbero una
minore quantita di servizi. Ma soprattutto,
questo il punto, per dirla in termini banali,
litigherebbero da mattina a sera, non sa-
prebbero da che parte prendere i problemi
quotidiani, se la prenderebbero con il vici-
no, o con infiniti capri espiatori, si macere-
rebbero interiormente.

Voglio dire che I'unita di conto dell’intera-
zione sociale nelle nostre comunita, con la
quale hanno a che fare le pratiche di welfa-
re, sono le relazioni, il faccia a faccia, ’esse-
re capaci di stare con gli altri sensatamente,
di trasformare i conflitti in generativita. La
cura della qualita delle nostre relazioni so-
ciali &, in fondo, il senso del welfare.

Ora proprio questa qualita delle relazioni
¢ fortemente a rischio in quel tempo unico,
come dicevo, nel male e nel bene, che il no-
stro presente, nel quale si stanno logorando
idispositivi che da millenni, fino ancora alla
modernita «solida», pur con forme diverse,
hanno regolatoil traffico, per cosi dire, delle
interazioni.

Che cosa reggeva tutto questo e perché
non sembra piu sorreggerio?

In passato c’¢ sempre stato un qualche verti-
ce, una qualche gerarchia, con il compito di
garantire questi processi e, nell'incertezza,
i nostri sguardi si rivolgevano verso I'alto,
forse verso Dio, o, pit da vicino, verso la
figura e la funzione del padre. Versolo Stato,
nellamodernita. Ancheiservizi del welfare
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pifferenza e liberta
sono sem mpre i
una minaccia, anzi-

uando
Lo sono QUanch,

erano visti in questa prospettiva «provvi-
denziale», con innegabili benefici ma non
poche ambivalenze.

Oggilascenasociale e culturale & mutata ra-
dicalmente. Da verticalessi & fatta a orizzon-
tale, da omogenea & divenuta eterogenea, da
integrata si & frammentata, da sequenziale
(tesaal futuro) a seriale (schiacciatasul pre-
sente). Abbiamo assistito all'evaporazione
della funzione del padre, come studiosi
autorevoli stanno dicendo da tempo, ma
anche di tutte le figure «apicali». E cosi,
quando rivolgiamo gli sguardi verso di
loro nell’attesa che regolino le nostre in-
terazioni, sappiamo gia che possono fare
ben poco, comunque meno di quel che ci
aspetteremmo. Ed & inevitabile che sia cosi,
perché questa é'epoca della diversita, della
pluralita e della liberta.

La liberta ci consegna la
sfida del futuro welfare

La funzione del padre si & dissolta, la
liberta e cresciuta, ma si sfilacciano le
interazioni orizzontali con il loro carico di
responsabilita verso I'umanita dell’altro
a cui facevi cenno...

Certamente, ma occorre fare un passo in-
dietro. Per schematizzare, mi concentro

sull’epoca pill recente, ma con dentro I'e-
co di quella che mi piace chiamare «la crisi
del principio gerarchico», per riproporre
I'interrogativo: I'avvento della liberta &
tramonto o alba? L'interrogativo rilancia il
nodo dellascelta, della scommessa a cui non
possiamo sottrarci. Su che cosa investire, su
che cosa scommettere? Vogliamo lamen-
tarci perché 'autorita non ¢’é piti o vedere
se questa novita sconvolgente della liberta
non ci stia portando tra le mani il nodo del
futuro, di un futuro difficile ma che cisfida
e implica, ponendo al centro, come mai &
accaduto prima di oggi, il modo di regolare
le nostre interazioni, i nostri faccia a faccia
quotidiani tra individui, famiglie, vicinati,
gruppi, citta, continenti? E insieme, inse-
parabilmente, il modo di regolare i nostri
conflitti interiori?

Nella regolazione di queste interazioni, an-
cora al tempo del primo welfare, il punto
di riferimento erano i principi e le funzioni
verticali. L'esempio pit semplice & il medi-
co primario, metafora del cuore stesso del
primo welfare: la parola del primario, del
luminare, valeva per tutti, non soltanto dal
punto di vista dello specialismo professio-
nale, ma anche per dirimere i conflitti pos-
sibili, in modo tale che ciascuno trovava il
«suo» posto nel contesto interattivo, come
infermiere, paziente, famigliare, altro.

La fine di questo scenario & bene illustrata
da un breve racconto del Talmud, che mi
piace ripetere spesso. E la storia di due li-
tiganti che vanno dal rabbino, considerato
maestro, giudice, saggio, per regolare laloro
controversia. Il primo litigante espone le
sue ragioni e il saggio, dopo aver ascoltato
con attenzione, gli da ragione. Poi tocca
all’altro litigante presentare la sua versio-
ne dei fatti. Il saggio lo ascolta e da ragione
anche a lui. Poi tace. Ma di fianco a lui ci
sono gliallievi e uno fa osservare al maestro
chehadato ragione a tutti e due. «In effetti»

riconosce il maestro dopo averci pensato
«hai ragione anche tu».

Nessuno - lascia intuire il saggio — pué farsi
padrone per intero della verita, che & sem-
pre da cercare nella molteplicita, inevita-
bilmente conflittuale, delle differenze. Dei
punti divista che siincontrano e si scontra-
no alivello orizzontale, visto che siamo tutti
liberi. Ma proprio perché liberi, chiamati
a orientarci reciprocamente, a fare scelte
nell’incertezza che ci assedia e a condivi-
derne con gli altri le implicazioni.

L'epoca della differenza e della liberta,
mentre esalta le nostre scelte e i no-
stri desideri, pone anche in evidenza
la difficolta a entrare in relazione, con
esiti come la chiusura, il risentimento,
la pretesa di ridurre I'altro a se stessi.

Non direi che differenza e liberta sono sem-
pre una minaccia, anzi. Lo sono quando il
contatto vitale con la differenza, che inevi-
tabilmente «da fastidio» —, e cioé turba le
nostre attese di conferma identitaria — viene
evitato, per negazione o per trasformazione
in violenza. Lo straniero che non «da fasti-
dio», in questo senso, non ¢ la differenza,
ma conferma dell'identita. E cosi il partner
che non «da fastidio», il figlio che da solo
soddisfazioni, e cosi via. La differenza, quel-
la che ci chiama a uscire a da noi stessi, a
decentrarci, ¢ in gioco ogni volta che qual-
cosa o qualcuno ci turba,

In fondo, questo cilascia intendere il saggio
dell’apologo, siamo tutti «litiganti», ovve-
ro tutti «differenzax, tra di noi e dentro di
noi, e questo non ¢ affatto automaticamente
«negativo». E la condizione «fisiologica»
di un tempo che scommette sulla liberta.
E la condizione, appunto, del nostro tem-
po, nel quale chiunque & facilmente fonte
di differenza, come non & mai stato prima
nella storia umana, e dunque «avventuro-
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samente» SCONOSCIuto, sempre, a se Stesso.
E nessun rabbi, maestro, esperto, autorita,
legge pud dirigerci «dall’alto» con indica-
zioni o prescrizioni univoche.

Un welfare piegato

a prestazioni individuali
Tutto finisce con il silenzio del rabbi, dopo
aver pensosamente dato ragione a tutti?

No, da li, potremmo dire, tutto comincia.
Non ¢ il silenzio del rabbi a preoccupare,
perché il suo tacere & un invito a cercare
altri sguardi, sull’asse orizzontale. A nutri-
re la nostra convivenza di incontri con la
differenza. Di riconoscimenti della priorita
della relazione.

I segni non mancano, nelle nostre quoti-
dianit, di capacita in atto, come cittadini
e come professionisti, di reggere la sfida re-
lazionale in forme evolutive. Ma & pur vero
che, da almeno trent’anni, si & ceduto alle
seduzioni di un’ideologia individualistica,
non-relazionale, anti-istituzionale. Con
pesanti conseguenze, va sottolineato, sulla
cultura e sulle finanze del primo welfare.
Conla crisi del principio gerarchico, quindi
con I’emergenza straordinaria della liberta
chesidiceva, lascena del welfare, e con que-
sto il suo apporto fondamentale nella civi-
lizzazione delle interazioni quotidiane, si &
profondamente trasformata. Ci troviamo in
una Babele di interessi, desideri e linguag-
gi, forse piu con la nostalgia di un tempo
nel quale «tutto era pilt chiaro» (magari
dimenticando che quello era per cosi dire
«il tempo del primario»), che con lo sguar-
do rivolto al senso del futuro. Anche sulla
metafora di Babele sarebbe bene ritornare,
ricordando che il sogno di costruire la torre
per darsi lingua unica venne scompigliato
dal Signore affinché i popoli si spargessero
per il mondo diversificandosi. Lasciando
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quella via dell’identita che ambisce ad an-
nullare il «fastidio» delle differenze...

La scena del welfare non & piu integrata
come un tempo, né al proprio internoné nel
suo rapporto con i territori, ma altamente
frammentata. Non a caso uno dei nodi prin-
cipali delle nuove politiche di welfare, in
sanita, sta proprio nell’impegno per la con-
tinuita assistenziale, di rapporto traospeda-
le e territorio, tra servizi, tra professioni...

Quali possibilita di azione vi sono, allora,
di fronte a questa scena frammentata?

La risposta standard degli ultimi decenni
alla sfida della frammentazione & stata la
razionalizzazione, la proceduralizzazione,
la standardizzazione, che si rapporta alle li-
berta individuali in crescita unicamente in
termini di desideri soggettivi, radicalmente
individualizzati, da soddisfare, prometten-
do che con reti di servizi sempre pil effi-
cienti si sarebbe risposto ai bisogni crescenti
in quantita e complessita. Inseguendo I'im-
maginario soggettivistico-narcisista domi-
nante, si & finito per assecondarne le derive
individualistiche, sempre piti schiacciate sul
qui e ora, sull'emergenza, sulla soddisfazio-
ne di superficie dei bisogni. Su una tempo-
ralita che tende a farsi ripetizione seriale di
eventi, a scapito di un tempo sequenziale,
in tensione fra passato, presente e futuro,
dunque proteso al domani, insieme come
desiderio e come responsabilita.

La profondaincertezza che abita le relazio-
nisempre piti orizzontalizzate lascia spazio
a gerarchie circolari, che si rivelano spesso
faticose. Poiché la gerarchia circolare va
costruita e ricostruita, legittimata e rilegit-
timata, quasi momento per momento, nelle
incerte e «litigiose» interazioni quotidiane
io-tu, noi-voi, esercizio tuttavia indispen-
sabile per coniugare tra loro differenze,
liberta diverse, per dar vita a sempre nuovi

saperi, nuove conoscenze, nuove compe-
tenze, nuove regolazioni, sempre nuove
forme della nostra responsabilita per 'oggi
e per il domani.
In ogni caso, non & pit sufficiente appellar-
si alla responsabilita delle figure «apicali»,
assorbite non di rado da un compito posto
ai confini dell’«impossibile», in quanto non
godono pit dell’alone «magico» e duraturo
di un tempo, quando attraversavano diver-
se generazioni. Bauman ha ben descritto
questa nostra esperienza quotidiana, os-
servando che abbiamo tutti la sensazione
che vengano giocati molti giochi contem-
poraneamente, ma soprattutto che durante
il gioco cambino le regole con cui ognuno
gioca. Sinotera'analogia con lascenanella
quale Alice, nel Paese delle meraviglie, si
trova a dover giocare a croquet con un feni-
cottero al posto di una mazza, degli istrici al
posto delle palline, mentre al posto degli ar-
chettisotto cui far passare le palline c’erano
le carte da gioco della Regina che saltavano
sadicamente di qua e di la: lei scoppiaaride-
re, in quel groviglio impossibile, ma quella
¢ letteratura, e a noi tocca di vivere sempre
pitisituazioni di questo genere nella realta.
Lironia, peraltro, & fondamentale, in que-
sto tipo di contesti, anche nella realta. Ma
non & certo sufficiente. A noi tocca anche il
compito di dipanare un qualche senso, in
questi contesti...

Le false promesse
del «tecno-procedurale»

Che cosa intendi per dipanare un senso
in contesti di vita non molto differenti
da quello in cui Alice ha dovuto giocare
la sua partita?

Anzitutto, come ha fatto Alice, cambiare
la prospettiva nella quale si sta guardando
il gioco. La moltitudine di operatori, pro-

fessionisti o volontari, che stanno dentro il
welfare e cercano disalvaguardarne il valore
di fondo, ha di fronte due prospettive: la
prima ¢ quella istituita e vincente in questi
ultimi 20-30 anni, la seconda richiede un
cambio di prospettiva, appunto, tanto dif-
ficile quanto indispensabile.
Per dare un nome a queste due prospetti-
ve, una la chiamo tecno-procedurale, 'altra
senso-relazionale. La prima ha in mente le
tecnica come soluzione di ogni problema.
Mettendo al centro il «come si fa» pragma-
tico: le procedure, i protocolli, i flussi e gli
schemi organizzativi, la funzionalita delle
strutture; la seconda invece assume come
criterio guida la cura del senso e delle rela-
zioni, con il compito, anche, naturalmente,
di dare un volto nuovo alle stesse tecniche,
di fare un «buon uso» delle tecniche.
Nella prospettiva tecno-procedurale, i ser-
vizi sono ritenuti apparati di erogazione di
prestazioni per individui che hanno bisogni
e desideri e che per soddisfarli al meglio
invocano efficienza e razionalizzazione. In
questa logica il destinatario & sempre e solo
il singolo individuo. La celebre battuta di
Margaret Thatcher, secondo la quale non
esisteva lasocieta, masolo gli individui, pre-
conizzava questa «via». Dove le sfide del
senso dell’esistere e del coesistere & estranea
all'orizzonte del welfare, essendo delegata
alla libera interpretazione degli individui,
in libera competizione tra loro.
Se la logica alla base del welfare diventa
quella dell'individualizzazione, ritrovare la
relazione, la comunita, il sociale, la politica,
non ¢ facile. In questi trent’anni I'indivi-
dualizzazione & diventata un costume, un’a-
bitudine di pensiero dominante. Attorno
all'individuo pensato come autosufficiente
ruota I'idea stessa di salute, intesa appun-
to come benessere individuale. E sempre
pit, come appagamento di ogni desiderio,
inconsciamente votato a un ideale di im-
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mortalita, come una volta ancora ha ben
argomentato Bauman,

Ma ¢é sostenibile, anche finanziariamente,
peraltro, questa prospettiva? O non sara
che investendo su questa prospettiva si va
incontro a una sofferenza crescente, data
daaspettative smisurate fatalmente deluse,
acutamente risentite per 'impotenza verso
la crescita «ineluttabile» delle disuguaglian-
ze, senza piu ritrovare il punto della strada
in cui ci si era smarriti, per cosi dire? Saper
solo alimentare il «circuito» paradossale de-
siderio/delusione di cui si ¢ vittime e allo
stesso tempo complici?

Linterazione quotidiana
unita di conto effettiva

Come uscire da questo circuito che
alimenta la sofferenza, piuttosto che
alleggerirla?

Passando da un welfare centrato sulla /-
sposta ai bisogni, ormai sempre piti deside-
77, a un welfare centrato sulla cura per le
relazioni.

L'esito dell’individualismo edonistico
dell’ultimo trentennio & I'accresciuta com-
petizione, con relativa invidia verso chi «ce
I'ha fatta», fatalmente pochi, e il senso di
colpa e diinadeguatezza in chi «non ce’ha
fatta», naturalmente molti, moltissimi. Una
pubblicita ben conosciuta, diventata a suo
tempo un tormentone, riassume plastica-
mente — ma occultandola, beninteso — la
menzogna gigantesca che ci stiamo «be-
vendo» da 20 0 30 anni, secondo cui tutto
puo essere costruito «intorno a tes. lo mi
preoccuperei, francamente, se mi sentissi
circondato, accerchiato, se una qualche
struttura nella societa — dalle banche ai ser-
vizi —mi illudesse che tutto ruota intorno a
me, alimentando un circuito di desiderio/
soddisfazione, con un rilancio all'infinito
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che tende fatalmente al circuito fatalmen-
te desiderio/insoddisfazione. Si pensi alle
cifre astronomiche del contenzioso tra i
cittadini e le AsL, in sanita, nell’epoca del
cosiddetto consenso informato e delle tec-
nologie mediche pitt potenti che mai, e si
avra un indicatore efficace di questo circu-
ito paradossale.
E un circuito che non si spezza se nonsien-
tra nella «scena del welfare», per cosi dire,
da un’altra porta. In un’altra prospettiva.
Una prospettiva che invece di vincolarsi al
bisogno-desiderio dell’individuo cittadino-
utente-cliente, o anche della famiglia, una
volta famiglia autonomizzata come una
piccola azienda, si vincola alla dinamica
dell’interazione quotidiana, come dicevo
prima, a livello inseparabilmente micro e
macrosociale, come unita di conto piti signi-
ficativa, ponendo al centro dell’attenzione
le modalita con cui le persone interagiscono
nei loro concreti contesti di vita.
I cittadini sono astratti, gli individui sono
astratti, i soggetti sono astratti. Invece, i
soggetti in relazione in un contesto preciso
non sono astratti: sono corpi, menti, senti-
menti, desideri, paure e smarrimenti, chessi
vanno formando e trasformando senza posa
reciprocamente. Sempre pil «senza rete»,
nel nostro tempo, con fragilita sempre piu
scoperte; e dunque sempre pit bisognosi di
attenzione competente e partecipe.
Penso al celebre quadro di Henri Matisse,
La danza, che «mette in scena» da un lato
la grazia del nostro essere senza posa in
relazione, in un legame di reciprocita ine-
ludibile, dall’altro I'intrinseca fragilita di
questo legame. La danza delle relazioninon
& sempre danza felice: esistono anche danze
dolorosamente scomposte, danze macabre,
danze di guerra. Ma in ogni caso, I'immagi-
ne della danza implica sempre un affidarci
gli uni nelle mani degli altri, ininterrotta-
mente. Non per scelta individuale tra affi-

darci e no, ma perché cosi & la vita. Fin dal
concepimento. Poiché si & nelle mani dialtri
e si rimane nelle mani di altri ininterrotta-
mente, per tutta la vita. Nel bene come nel
male. Nel male come nel bene.

Invece I'immaginario collettivo dominante
degli ultimi decenni continua a raccontarci
che, quando nasco io, il mondo ricomincia
dazero.e io potrd esserne il re. Una menzo-
gna che impedisce di nascere davvero a se
stessi, o lo rende molto doloroso.

Nella prospettiva tecno-procedurale la «so-
luzione» a ogni problema ¢ erogare presta-
zioni efficienti & soddisfacenti a questo «io»
illusori. La customer satisfaction diventa il
criterio guida. Lo sforzo del welfare si con-
centra allora sui mezzi per rispondere ai bi-
sogni-desideri individuali. Nella prospetti-
vasenso-relazionale, il valore fondante della
pratica & il saper riconoscere le dinamiche
relazionali e il prendersi cura delle loro fra-
gilita: tanto nei «territori» quanto, e per cer-
ti versi forse ancor prima, nell’ambito stesso
dei servizi: tra persone, professioni, nuclei
organizzati, all'interfaccia organizzazioni/
territorio, e cosl via.

La priorita ]
dei saperi contestuali
Come detto in precedenza le gerarchie
orizzontali sono indispensabili ma fati-
cose. Per tornare a Matisse, la vita &
danza, ma non é facile tenersi per mano...

Un aspetto importante, in questo cambio
di prospettiva, ¢ il passaggio dall’idea che
i saperi che contano sono solo quelli uni-
versalistici, identici e ripetibili indipen-
dentemente dai contesti in cuisi applicano,
all'idea che i saperi situatz, incarnati nelle
pratiche degli operatori e dei servizi, inse-
parabili dall’unicita «locale» dei contesti,
sono altrettanto rilevanti.

I primi, il cui primato assoluto fa tutt’uno
con la prospettiva «tecno-procedurale»,
sono quelli che rimandano paradigmati-
camente alla filosofia dell’evidence based.
Dove la fiducia ¢ riposta negli schemi or-
ganizzativi e nei protocolli, nelle modalita
di pensiero e di azione che cercano una
soluzione ottimale generale che potrebbe
trasferirsi tale e quale in tutti i luoghi in
cui ve ne sia necessita. Se quel sapere ha
funzionato da qualche parte nel mondo,
si sostiene, perché non applicarlo anche
altrove?
Da decenniabbiamo adottato saperi orien-
tati all’aziendalizzazione e alla razionaliz-
zazione che consideriamo «puramente
tecnici», in quanto tali neutri, potremmo
dire a-culturali, ma che tali non sono perché
ispirati a un’idea di efficienza che trova la
sua forza originaria, infatti, in un ambito
culturale specifico, quale quello del mondo
anglosassone.
Cio6 porta a pensare i processi di professio-
nalizzazione come acquisizione incessan-
te di conoscenze tecno-specialistiche da
applicare ai singoli contesti, mettendo tra
parentesi la loro unicita «locale», facendo
perno su una formazione standardizzata,
permeata di attivismo auto-imprenditivo
e febbrilmente concorrenziale. Sempre di
corsa, perennemente in debito di fiato verso
cid che ¢ ottimale per rimanere all’altezza
dei bisogni emergenti. Una corsa, fra 'al-
tro, che comporta un fortissimo turn-over,
in quanto che il lavoro lo faccia una per-
sona o un’altra & sempre meno rilevante,
quando lo «schema» funziona, e dunque
una qualita delle relazioni - interne e tra
interno ed esterno - che risulta facilmente
cagionevole. Le ricadute negative di questi
saperi, oggi dominanti in tutti gli ambiti del
welfare, sono evidenti.
Isaperisituati, o contestuali, sono quelli che
si formano nelle pratiche giorno per giorno
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e fanno di un contesto, di quel singolo con-
testo di persone che interagiscono li, in quel
mondo e non altrove, un contesto di senso.
Sono saperi socio-relazionali - su cui ho ri-
flettuto a lungo con Roberto Lusardi, mio
collega all’universita [ManghiS., LusardiR.,
limiti del sapere tecnico: i saperi sociali nella
scena della cura, in Vicarelli G., Cura e salu-
te. Prospettive sociologiche, Carocci, Roma
2013, NdR] -, saperi intrisi di sensibilita ver-
so il come si sta insieme, interagendo inin-
terrottamente, in una datasituazione. Saperi
non evidence-based, ma practice-based.
Gregory Bateson parlava di una «saggez-
za», di una conoscenza che nasce dalla sen-
sibilita all’esser parte di «danze interattives.
Isaperi practice-based, che appunto nasco-
no dal sapersi parte di contesti interattivi,
non sono saperi ingenui, scontati, super-
ficiali, ovvi, affidati a qualita «soggettive»
ineffabili, come tendono a pensare i custodi
dell’evidence-base, ma saperi molto specifi-
ci, capaci di tenere insieme 'universale e il
locale, il formale e 'informale, in funzione
del senso che conferisce un qualche ordine
alla «danza interattiva» in atto. Sono sapert,
attivati senza posa da tutti i partecipanti ai
processi di cura, che esprimono una stra-
ordinaria intelligenza collettiva, dando vita
senza posa a un patrimonio intessuto sia di
saperi esperti - psicologici, educativi, sani-
tari, assistenziali — sia di saperi «profani».
Sono saperi capaci di cogliere il funziona-
mento quotidiano del nostro interagire e
di farsene carico, di ripararlo, rigenerarlo
senza fine. Sono, potremmo dire, produzio-
ne di intelligenza in situazione.

Verso una comune
coscienza del welfare
Che dire, in conclusione, agli operatori
incerti se il nostro tempo sia tramonto
o alba per il welfare?
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Non c’¢ risposta, ho detto fin dall’inizio,
se non in una scommessa, in una scelta
«non dimostrabile». In altre parole, una
nuova cultura di welfare non potra svi-
lupparsi adeguatamente se I'insieme delle
persone e dei servizi operanti in questo
insieme di ambiti non sviluppera una co-
mune coscienza di welfare, condividendola
momento per momento con le comunita
di appartenenza.

Questo compito comporta la promozione
di una cultura della relazione nell'insieme
dei servizi. Che significa sensibilita all’in-
terconnessione in atto in ogni momento
trale persone, tra professionisti e cittadini,
tra professionista e professionista, tra ser-
vizi e politica, tra comunita ed ecosistema,
e ciascuno potrebbe continuare I’elenco
allinfinito. La tendenza pit spontanea del
nostro tempo & quella che promuove la
compartimentazione, la frammentazione,
Piper-specializzazione, e che affida sempre
pitt le interconnessioni alle reti informati-
che, alla proceduralizzazione delle pratiche,
alle componenti tecnico-formali dell’orga-
nizzazione. Va da sé che questi strumenti di
interconnessione anonima, potremmo dire
«fredda», sono sempre pilt indispensabili,
in societa come le nostre, che momento per
momento devono mettere in comunicazio-
ne a distanza vasti insiemi di persone e di
servizi. Ma va altrettanto da sé che questa
rete di interconnessioni «fredde» rischia
oggi spesso di sostituire, pitt che di affian-
care strumentalmente, quella «calda» che
lega tra loro i vari «nodi» della rete: le per-
sone, le famiglie, i professionisti, i servizi, la
societ, la politica. E dunque indispensabile
che al cuore della coscienza di welfare sopra
richiamata si ponga la rilevanza diuna cultu-
ra della relazione, comune alle varie culture
professionali e di servizio.

Coscienza di welfare, cultura della relazio-
ne, cultura della collaborazione, tuttavia

non potranno svilupparsi se contempora-
neamente il mondo del welfare non sapra
coltivare una nuova alleanza con la politica:
da un lato concorrendo attivamente a rige-
nerarne [’anima profonda, oggi assai mor-
tificata dall’onda travolgente dei processi
economico-finanziari, che hanno portato
con sé una mercatizzazione spinta dello
stesso agire politico; dall’altro concorrendo
attivamente allo sviluppo delle virta del ri-
conoscimento reciproco e della convivenza
civile nelle relazioni affettive quotidiane,
nelle relazioni tra generi e generazioni, nelle
relazioni tra le famiglie e le loro comunita
di appartenenza, nelle relazioni tra nativi
e non nativi, nelle relazioni, in breve, tra
ciascun cittadino e la comunita.

Questa & anche la sfida a non considerare il
welfare come un mondo al traino del siste-
ma economico-finanziario, come ciinvita a
fare I'immaginario economicista dominan-
te, ma al contrario, a vederlo come traino
dello sviluppo inseparabilmente spirituale,
culturale, politico ed economico delle no-
stra comunita. E chi potrebbe, in primoluo-
go, farsi protagonista di questa nuova, stra-
ordinaria sfida culturale, se non le donne e
gli uomini che si trovano a ritessere giorno
dopo giorno le reti di welfare? Una sfida
dal cui esito dipendono, inseparabilmente,
lo sviluppo delle loro stesse motivazioni e
competenze, e losviluppo civile delle nostre
forme di convivenza?

Si tratta, in fondo, non soltanto di fare
del welfare un welfare di comunita, ma di
fare della comunita stessa una comunitd di
welfare.

Sergio Manghi & docente di sociologia dei
processi culturali e comunicativi all'Universi-
ta di Parma: sergio.manghi@unipr.it

Emanciparsi:
solo una questione

individuale?

!a societa propone il permanere
in una condizione infantile?

di
Mario Pollo

Sull’onda del documento in vista del IX
Forum Paulo Freire (nr. 280) ci chiediamo
se emanciparsi sia un verbo da coniugare
al singolare o al plurale. Per quanto
paradossale — in un tempo in cui arte,
scienza e filosofia intravedono possibilita
di evoluzione dove la parte si coglie nel
tutto e nell’interazione con le altri parti —,
finita la stagione delle grandi ideologie e
dei movimenti di liberazione, I'emanciparsi
Spesso € inteso come avventura solitaria,
Su percorsi che richiamano il correre

del criceto nella ruota. Come contenere

la distruttivita di vie individualistiche per
dar forma a imprese collettive entro cui
0gnuNo possa «prendere coscienza di sé
dentro la presa di coscienza del mondo»?






