Estudios Atacamefos.
Arqueologia y Antropologia Surandinas

http://dx.doi.org/10.4067/50718-10432018005000803

Précticas y categorias de parentesco en Jasimand,
noroeste andino de Argentina

Practices and categories of kinship in Jasimand, north
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Resumen

Pese a la difusién de la ideologia geneal6gica espafiola y del modelo catélico de unién
y descendencia legitima que se dio a partir de la colonizacién, en la Argentina andina
existieron y siguen existiendo “culturas” indigenas de “familia” y “parentesco”. El
objetivo del texto es analizar, desde una perspectiva de la antropologia cultural, las
categorfas émicas y las practicas del parentesco en el altiplano de Jasiman4 (provincia
de Salta, Noroeste de Argentina, NOA). El método etnogrifico y el estudio de caso,
a partir de reconstrucciones gréficas de redes familiares, nos permitird enfocar las
dindmicas de los grupos domésticos y sacar a la luz las caracteristicas culturales
locales del parentesco en relacién a la insercién histérico-cultural de Jasimand en el

NOA y en la macro 4rea andina.

Palabras claves: parentesco andino, grupos domésticos, Noroeste Argentino (NOA).

Abstract

During the Spanish colonization, the genealogical ideology and the Catholic model
of legitimate marriage and descent have spread in America. Nonetheless, indigenous
“cultures” of family and kinship have lasted and they still exist in Andean Argentina.
The text aims to analyse emic categories and practices of kinship people performe

in the highland of Jasimand (province of Salta, NWA-North Western Argentina),
from the perspective of cultural anthropology. Ethnographic method, case study
and graphic reconstruccions of family networks allow us to focus on the dynamics
of the local domestic groups to point out their cultures of kinship, taking under
consideration that the highland is part of a wider historical and cultural context, such
as the North Western of Argentina and the Andean macro area.
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Culturas del parentesco

En las décadas de los 1970 y 1980 varios antropé-
logos, sobre todo de la escuela anglosajona, se com-
prometieron con deconstruir la nocién eurocén-
trica de parentesco (kinship). A fin de eludir dicha
palabra-concepto, Carsten (2000) creé la expresion
culture of relatedness, que podria traducirse como
“culturas del estar en relacién/en relacién de paren-
tesco”, jugando con el doble sentido en el idioma
inglés. Segtn la autora ya no se trata de estudiar un
sistema formal de reglas de descendencia y alianza,
sino enfocar las experiencias culturales locales de las
relaciones. Si bien otros autores siguieron utilizando
el término “parentesco”, igual subrayaron la necesi-
dad de extender su posible definicién, trasformando
este concepto en una categoria abierta a las multi-
ples précticas locales y a las diversas percepciones,
para abarcar diferentes “culturas del parentesco”
(Piasere y Solinas, 1998).

Desde la perspectiva culturalista, lo que se percibe y
practica como “parentesco’, “familia” y “hogar” pue-
de ser muy diferente de un contexto a otro, ya que
se trata de construcciones culturales locales que no
radican siempre en la separacién entre “natura’ (lo
biolégico, el parentesco consanguineo) y “cultura”
(lo simbdlico, politico y social). Una separacién, en
cambio, que fundamenta tanto el concepto occiden-
tal euroamericano de parentesco (Schneider, 1968)
como la categoria “parentesco” utilizada por los an-
tropSlogos. Segun Stone (2001), una nueva antro-
pologia del parentesco implicaria una operacién de
traduccidn para entender qué es “parentesco” para
los actores locales y qué para el antropélogo. No se
trata, por lo tanto, de negar la existencia del “paren-
tesco”, como lo proponen algunas criticas mds radi-
cales (Schneider, 1984), sino reformular su sentido y
los enfoques para estudiarlo, prestando atencién a las
teorias, a las practicas materiales y simbdlicas locales.

En nuestro caso, los criterios de consanguinidad en
tanto “sustancia biogenética compartida” y de afini-
dad como alianza juridica, que sustentan la nocién
euroamericana de parentesco “by blood” (por sangre)
y “by law” (por ley) segin Schneider (1968), no son
necesariamente los que fundamentan las relaciones
parentales de los habitantes de Jasimand.

Ne 58 /2018, pp. 89-105
ESTUDIOS ATACAMENOS
Arqueologfa y Antropologia Surandinas

En el altiplano andino, muchos hijos son “criados”
y pueden ser nietos de sus “padres”, o hasta no tener
lazo alguno de consanguinidad con ellos. Ademds,
segin la teorfa cldsica de la alianza (Lévi-Strauss,
1949) la unién de la pareja es un intercambio que
permite la construccién de grupos sociales, pero a
nivel local la relacién de alianza puede ser inexisten-
te. En Jasimand la mayoria de las parejas se junta de
manera informal y muchas lo hacen de forma transi-
toria aunque reproductiva. Los hombres-padres cir-
culan de un hogar a otro, mientras que las mujeres-
madres solteras y los abuelos se “hacen cargo” de los
nifios, que pueden ser llamados “hijos del viento”
cuando se desconoce, o sea no se “hace reconocer”,
al padre. Los actores sociales locales, de hecho, pro-
ducen sus relaciones y utilizan sus propias categorias
para expresarlas. Por lo tanto, ;de qué categorias se
trata? ;Qué relaciones expresan y a cudles practicas
estdn asociadas?

En este ensayo conceptualizamos las “culturas del
parentesco” como conjuntos de categorias y pric-
ticas de relaciones cuya experiencia se vive a nivel
local. Sin embargo, dicho nivel se inserta en un con-
texto histdrico-cultural de difusién de variantes de
alcance regional y macrorregional, lo del Noroeste
de Argentina (NOA) y del 4rea andina. En el apar-
tado siguiente se propone un breve recorrido de
los estudios de parentesco en la macro drea andi-
na. A continuacidn, se expondrd el marco tedrico
interpretativista de la investigacién y se presentard
el altiplano de Jasimand, donde se realizé el traba-
jo de campo etnogréfico. En el quinto apartado se
muestra un estudio de caso basado en la reconstruc-
cién gréfica de dos “redes familiares” de pastoras del
altiplano, dofia Dina y sus hijas por un lado, dona
Ana y su hija Marta, por el otro. El estudio de caso
serd utilizado como punto de partida para analizar,
en los dos apartados siguientes, las pricticas y las
categorias locales asociadas a la “cocina”, a la “casa”,
a la “hacienda” (rebanos), subrayando la centralidad
de las relaciones basadas en “ser familia”, “criar” y te-
ner “hijos de soltera”. Por fin, en el dltimo apartado
se sacardn conclusiones relativas al dmbito cultural
local del parentesco, subrayando, por una parte, la
operatividad en Jasimand de categorias y prdcticas
difundidas a lo largo de la macro 4drea andina. Por
otra, se pondrd de relieve que el dmbito doméstico
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y familiar local incluye no solo a las personas, sino
también los animales y otras entidades, como los
Santos de la casa y las “almas” de los antepasados.

Parentesco en el drea andina

El Noroeste Argentino (las actuales provincias ar-
gentinas de Jujuy, Salta, Catamarca, Tucumdn, La
Rioja y Santiago del Estero) constituyé la periferia
sur del Zawantinsuyo (Lorandi, 1980), el Imperio
inca, para luego conformar el Tucumdn Colonial
(junto a la actual provincia de Cérdoba) en el vi-
rreinato del Perd. Esta region forma parte del drea
andina meridional (Lorandi, 1997), junto con el
norte de Chile y la Bolivia meridional, en donde
se dieron largos procesos de intercambio econémico
y cultural, ademds de importantes desplazamientos
poblacionales y fenémenos de mestizaje y afromes-
tizaje (Lorandi, 1980, 1990-92; Mata de Lépez,
2005; Rodriguez, Lorandi, 2005).

Antes de la anexién al Tawantinsuyo, el sector valle-
serrano del NOA, donde se encuentra el altiplano
de Jasiman4, estaba poblado por diferentes grupos
diaguitas, de idioma kakan, a los que se agregaron
conjuntos de mitmagkunas. Estos eran colonos de
idioma quechua desplazados por los incas desde el
sur del territorio de Cusco (Lorandi, 1997, p. 219)
y desde la llanura tucumano-santiaguena (Lorandi,
1980) para controlar la regién diaguita. La resistencia
de estos grupos, llamados “indios calchaquies” por
los espanoles, desde el nombre del cacique diaguita
que encabezé el primer levantamiento en 1562, al
que se sumaron dos levantamientos mds, impidié la
colonizacién espafola del 4rea de los valles y cerros
calchaquies hasta el 1667 (Lorandi, 1997a). A fina-
les del siglo XVII y a lo largo del XVIII, este sector
vallemontano del Tucumdn Colonial se incorpord
a los circuitos comerciales macrorregionales (Assa-
dourian, 1982; Mata de Lépez, 2005), atrayendo
grupos migrantes de “indios forasteros” (Sdnchez-
Albornoz, 1978) quechua y aymara del Alto Pert
(Lorandi, 1997; Mata de Lépez, 2005) y a grupos
atacamefios de idioma kunza (Hidalgo, 1985). Ade-
mds, pese a los actuales confines nacionales entre
Bolivia, Chile y Argentina, esta macro 4rea sigue
siendo una regién de intercambio y circulacién de
personas, objetos y précticas.
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Para contextualizar las culturas locales del paren-
tesco, por lo tanto, hay que tomar en cuenta la in-
sercidn histérico-cultural de Jasimand en el NOA y
en el drea andina meridional. Un breve recorrido a
lo largo de la literatura antropolégica sobre “paren-
tesco andino” nos permitird, ademds, subrayar los
cambios de perspectiva tedrica y metodoldgica que
se dieron en este dmbito de estudios.

El interés de los diferentes autores que describieron
los “sistemas” de parentesco y familia de las pobla-
ciones andinas quechua (Castro Pozo, 1946; Mis-
hkin, 1946) y aymara (Tschopick, 1946) contem-
porédneas en el segundo volumen del Handbook of
South American Indians editado por Steward (1946),
en el marco estructural-funcionalista de la década
de los cuarenta, se concentraba en las teorfas de la
descendencia. Esta podia ser de tipo bilateral (Mis-
hkin, 1946) o unilineal, generalmente asociada a las
familias extensas patrilineales y patrilocales o al ay/lu
de origen incaico, considerado un grupo corporado
tanto de descendencia por algunos como de residen-
cia por otros (Ossio, 1982; Sendén, 2005).

Si bien se identificaron grupos corporados de des-
cendencia patrilineal, como los llamados castas
(Vésquez y Homberg, 1966), ya en la década de los
setenta los antropélogos ponen de relieve la “bila-
teralidad” del parentesco en los Andes. Con este
titulo, en su introduccién al volumen editado por
Mayer y Bolton (1980 [1977]) sobre parentesco y
matrimonio en los Andes, Lambert (1980 [1977])
resume los hallazgos de varios trabajos sobre el tema,
destacando dos caracteristicas generales del paren-
tesco andino: la estructura cogndtica y bilateral, se-
gin el modelo del kindred de Freeman (1961), en
relacién a la descendencia,” y la centralidad de la
pareja conyugal con respecto a la alianza.

2 Sin embargo, el ensayo de Belote y Belote (1980 [1977])
del mismo volumen puso en evidencia rasgos de descen-
dencia paralela en las comunidades saraguros de Ecua-
dor con respecto a la teorfa local de la fecundacién y a
las précticas de herencia de las devociones a los santos,
rasgos que serdn subrayados también por Arnold y otros
(1998) en relacién a la herencia de fluidos corporales,
de bienes y derechos de los pobladores de Qaqachaka

en Bolivia.
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Los estudios de las décadas de los setenta y ochenta,
de hecho, se focalizan en el grupo doméstico asocia-
do a la familia conyugal en tanto que unidad-base
del sistema econémico y ecolégico andino (Brush,
1977), influidas por las teorias de la economia fami-
liar campesina (Wolf, 1966; De la Pefia, 2001) , so-
bre todo, del funcionalismo ecolégico (Murra, 1975;
Brush, 1977; Sendon, 1985; Rabey, Merlino y Gon-
zalez, 1986). Tanto las comunidades como los grupos
domésticos pueden manejar el control de diferentes
“pisos ecoldgicos verticales” (Murra, 1975) y la orga-
nizacién auténoma de la produccién y del consumo.
Por una parte se subraya el papel central de los lazos
de parentesco, inclusive del parentesco espiritual, en
la organizacién social y ecoldgica comunitaria (Ha-
rris, 1985; Mayer, 2004, Isbell, 2005 [1978]). Por la
otra, se considera la pareja conyugal como el ¢je de
este sistema, tanto a nivel ecolégico como simbélico,
juntando asi el funcionalismo ecoldgico y la teorfa es-
tructuralista de la “complementariedad dual de géne-
ro” andina, pese al reconocimiento de cierta asimetria
en dicha ideologfa, tanto local como académica, de la
complementariedad (Platt, 1978).

En la década de los noventa, las teorfas culturalistas
y deconstrucionistas de la antropologia del parentes-
co empujan hacia estudios que abordan las practicas
diarias y los significados locales de parentesco, ho-
gar y género en los Andes también (Arnold, 1997,
1998). Ciriticando el concepto de “complementa-
riedad dual de género” y la centralidad de la pareja
andina en las teorfas funcionalista y estructuralista,
los estudios de Spedding (1998) ponen de relieve el
alto porcentaje y la importancia de las madres solte-
ras en comunidades de los Andes bolivianos. Arnold
(1998a) subraya ademds las muchas caracteristicas
de “matrifocalidad” del parentesco andino, como la
centralidad de la casa y de la despensa asociada a
la mujer, que los investigadores estructural-funcio-
nalistas pasaron por alto enfatizando descendencia
patrilineal y residencia patrilocal.

En relacién con la despensa y la cocina, Weisman-
tel (1988, 1998) senala la importancia del “dar de
comer” y de la “circulacién de comida” en tanto
acciones que producen relaciones de parentesco en
Zumbagua, una comunidad andina de Ecuador. Se-
gan la autora, es la comida y no la “sangre” el lazo
que une (Weismantel, 1988, p. 171). Con respecto
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a los “hijos”, por ejemplo, lo que el antropélogo po-
dria interpretar como “parentesco” no se basa ni en
la consanguinidad ni en la adopcidn juridico-social,
ya que es la préctica del dar de comer lo que “hace
materialmente” al hijo. La categoria utilizada por los
actores locales es “vifiachina”, una palabra quechua
que significa “criar” y que se refiere no solo a las
personas, sino también a las plantas y a los animales
criados (Weismantel, 1998, p. 91). La misma pala-
bra aymara, “uywania’ (criar), expresa el afecto, la
ternura y el carifio del cuidado y del criar, como lo
sugiere Palacio Rios (1982). Este concepto se aso-
cia a la casa, ya que los espiritus de la casa se lla-
man “uywiri”, es decir, “los que crian”. La categoria
“casa” conlleva pricticas y percepciones culturales
especificas. Para los pastores de altura del Noroeste
andino de Argentina, “casa” implica una dindmica
de movimiento entre la “casa principal”, la “casa en
el pueblo” y los varios “puestos” o “estancias” como
se les llama en la puna jujena (Tomasi, 2013). La
casa incluye recintos techados y sin techar: se trata
de las piezas para las personas y los corrales, que los
pobladores definen como la “casa de la hacienda”, es
decir, de los rebanos (Delfino, 2001; Gobel, 2001,
Tomasi, 2013). En este contexto, las pricticas del
“criar” y la relacién de afecto y carifio se refieren
también a los animales que, como lo han sefialado
Bugallo y Tomasi (2012, p. 212), son parte del gru-
po doméstico.

Ya que el altiplano de Jasimand pertenece a dicha
geografia histérico-cultural andina, ;cudles précticas
y percepciones los pobladores de Jasimand refieren a
la casa y a la cocina? ;Qué papel juega la “hacienda”
en la teorfa local del grupo doméstico? Por fin, ;a
qué dindmicas de relacién a nivel local se refieren las
categorias “cldsicas” de la antropologfa, como “pa-
rentesco’, “familia”, “hogar”?

Interpretacién y problemas
de traduccién

Segtin Geertz (1973) la meta de la investigacién an-
tropoldgica es entender el sentido de las acciones rea-
lizadas por personas especificas, en un lugar y tiempo
definidos. No se trata de demostrar una teoria ge-
neral, sino profundizar y utilizar ideas tedricas exis-
tentes para interpretar un conjunto de significados
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que, pese a su perspectiva semidtica, este autor con-
cibe como incorporados en las acciones sociales.
Las interpretaciones, ademads, tienen que orientar-
se hacia los “actores sociales”, hacia sus sentidos y
“categorfas émicas”,? definidas “desde adentro” del
universo cultural local. Participar en la accién y en
las précticas diarias, tanto laborales como festivas y
rituales, permite acercarse a los significados de los
actores sociales.

Los datos cualitativos analizados a continuacién
han sido producidos en este marco metodolégico
interpretativista, por medio del trabajo de campo y
de una etnografia fundada en la observacién parti-
cipante, en la interpretacion de las pricticas y en la
traduccién de las categorias émicas a partir de “ca-
tegorias éticas” antropoldgicas como “parentesco’,
“grupo doméstico” y “red familiar”. Como base para
la traduccién se produjeron reconstrucciones grafi-
cas de redes familiares segtn la forma del kindred
bilateral y ego-centrado (Freeman, 1961) a partir
de la informacién brindada por un ego-informante.
También se reconstruyeron “redes integradas”, por
medio de la técnica del “desplazamiento del ego”
(Sinibaldi, 2008; Salvucci, 2010), juntando la infor-
macién brindada por otro ego (ego 2) perteneciente
a la misma red familiar.

En las redes se marcaron las formas de los “grupos
grup
domésticos” (también definidos en este texto como
“hogares” o “unidades domésticas”), usando la ti-
g
pologia elaborada por Peter Laslett (1972),* aun-

«y

3 Geertz utiliza la distincién entre “émico” y “ético” crea-
da por el lingiiista Pike (1954) y elaborada en la antro-
pologia por M. Harris (1968). Estos conceptos derivan
de phonemic y phonetic: “fonémica” es la perspectiva
centrada en el estudio de las unidades significativas
para el hablante, mientras que “fonético” es el estudio
de los sonidos del hablante como se les apercibe desde
el exterior.

4 Segun Laslett, la unidad doméstica (household) corres-
ponde a un grupo de personas que viven juntas (“bajo
un mismo techo”) y que tienen lazos de parentesco en-
tre si, sobreponiendo de esta manera los dos conceptos
de “familia” y “hogar” (Yanagisako, 1979). De acuerdo
con dicha tipologia hay hogares nucleares o conyugales
simples, conformados por la pareja de los padres con
(o sin) sus hijos, o por un viudo o viuda con los hijos;
hogares extensos, es decir, una familia nuclear con otros
parientes (por ejemplo uno de los padres de la pareja o
los nietos); hogares multinucleares, que juntan a mds
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que tomando en cuenta los comentarios criticos
de Yanagisako (1979) a dicha tipologfa. Segin esta
autora, para estudiar los “grupos domésticos” cabe
considerar las actividades de grupos concretos y sus
précticas de relaciones en la vida diaria, ademds de
las percepciones culturales locales de “familia”, “4m-
bito doméstico” y “casa”, entre otras.

El estudio de caso presentado nos permitird ver que
las categorias antropolégicas no siempre logran ex-
plicar las situaciones concretas y que estos conceptos
solo tienen sentido en una perspectiva de traduc-
cién, como punto de partida para acercarnos a com-
prender las relaciones locales y las categorias émicas.
Para dar cuenta de situaciones concretas, se eligié
la modalidad del estudio de caso. Los datos etno-
gréficos utilizados han sido recolectados durante dos
trabajos de campo realizados en 2011 y 2015 en Rio
Grande y El Arremo de Jasimand.®

Jasimana

Jasimand (municipalidad de Angastaco, departamen-
to de San Carlos) es un vasto territorio que se encuen-
tra entre los 3000 y 3800 msnm aproximadamente,
en el suroeste de la provincia de Salta, en el sector va-
lleserrano de la cordillera andina centro-meridional.

Los habitantes (con la excepcién de los pobladores
del paraje de Los Cardones) conforman la Comu-
nidad Indigena Diaguita-Calchaqui. La mayoria de
ellos son pastores de llamas, cabras y ovejas, ademds
de ser, al mismo tiempo, artesanos, comerciantes y
trabajadores asalariados. Hoy en dia, gracias a la lu-
cha de la comunidad indigena, la gestién del territo-
rio es comunitaria: los miembros eligen un cacique y
una comision y las decisiones se toman en asamblea.
El uso de las tierras se maneja segn el principio del
“respeto”, es decir, respetando los confines de los lo-
tes de pastizales de cada familia.

familias conyugales; hogares unipersonales; el complejo
residencial familiar, que junta todos los que comparten
un mismo complejo de habitaciones y casas.

5 En Rio Grande y El Arremo he frecuentado diferentes
grupos domésticos, participando en las tareas diarias,
en las fiestas familiares, en los rituales, y realizando 15
entrevistas individuales semiestructuradas sobre his-
toria de vida e historia de familia para reconstruir las
redes familiares egocentradas.
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Las actuales aldeas de Rio Grande, El Arremo y
Pampallana surgieron entre fines de los setenta y la
década de los ochenta alrededor de las escuelas pri-
marias construidas en aquel entonces.® En cada una
de las aldeas residen aproximadamente 250 habitan-
tes, segin los datos de los Agentes Sanitarios (com.
pers.), la mitad de los cuales son menores de edad.

En los afios noventa se realizé el camino de tierra
que permite subir en camioneta, en aproximada-
mente cuatro horas de viaje, desde Angastaco hasta
Rio Grande y El Arremo (y desde ahi hasta Pam-
pallana). Cuando todavia no habfa camino, segin
los relatos recolectados, los varones de cada grupo
doméstico realizaban largos viajes con caravanas
de burros de carga para intercambiar o vender los
productos del altiplano (carne, cueros, yuyos del
monte, lana e hilados) y comprar mercaderia, yendo
hacia los pueblos de los Valles Calchaquies catamar-
quenos y saltefios, como Santa Marifa, Cafayate o
Angastaco, para abastecerse de trigo, maiz, verduras,
frutas, vino y otros bienes.

Actualmente, los grupos domésticos y sus miembros
no residen de forma fija en las aldeas, sino que se
desplazan entre diferentes viviendas, segtin el patrén
de asentamiento determinado por los circuitos de la
trashumancia, como en varias comunidades de pas-
tores de altura de la macro 4rea andina y del Noroes-
te de Argentina (Rabey, Merlino y Gonzalez, 1986;
Goébel, 2002, Tomasi, 2013). Muchos comuneros
viven en la aldea para que los hijos puedan ir a la
escuela, pero su “casa principal” (también llamada
“casa de campo”) estd en el altiplano, aislada.” Aqui

6 Cada una de las aldeas cuenta con escuela primaria (en
Rio Grande y El Arremo hay también un secundario
de temporada), una capilla catélica y un puesto de sa-
lud con un enfermero residente y un agente sanitario.
Cuando se realizaron los trabajos de campo, si bien las
escuelas, los puestos de salud y unas cuantas viviendas
privadas tenfan paneles solares o generadores a gasoli-
na, en las aldeas no habia red eléctrica publica que fun-
cionara, tampoco conexidn telefénica, ni internet.

7 En la casa de campo, por lo general, las paredes de las
varias piezas son de piedras y barro; el cielo raso de
ramas con ejes de madera de cardén (Echinopsis ataca-
mensis); el techo a dos aguas es de paja o torta de barro;
la puerta de tablas de madera de cardén. La cocina es
una pieza con fogdn y chimenea. En la aldea, las casas
guardan una estructura parecida, compuestas por pie-
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se encuentran los corrales para la “hacienda” (como
son llamados los rebafios) de ovejas y cabras. Las lla-
mas no son acorraladas a diario, sino que tienen sus
dormitorios en el campo. Por lo general, los pastores
se desplazan segin la temporada y los circuitos de la
trashumancia, entre la casa principal y el “puesto”,
una casa mds pequeia, también con corrales, en la
tierras altas del altiplano.®

La modalidad de trabajo con los rebaiios es el pasto-
reo extensivo, y los animales que han sido acorrala-
dos por la noche son “despachados” por la mafiana
para que se alejen lo mds posible en busca de pasto.
Por la tarde, mientras que las cabras pueden regresar
solas al corral, las ovejas tienen que ser empujadas,
lo que hacen los pastores con la ayuda de los perros
y a veces de una honda a lazo con la cual echan pie-
dras para estimular a los animales a volver. Por lo
general, un pastor o una pastora principal se ocupa
de la hacienda familiar que junta a las reses de los
diversos miembros del grupo doméstico y de la fa-
milia. Hasta los miembros emigrados al valle o a la
ciudad pueden seguir teniendo sus animales en la
hacienda familiar.

El cuidado de la hacienda es considerado una tarea
femenina, mientras que los varones deberfan trabajar
en la agricultura o criar ganado vacuno y mular. Sin
embargo, son muchos los hombres que se ocupan
de los rebafios, principalmente de las llamas. Otros
viajan en camioneta para abastecer los almacenes
de las aldeas, de su propiedad, trayendo mercaderia
desde las ciudades del valle, mientras que muchos
changos (jovenes) emigran tempordneamente, pero
también de forma permanente, a los pueblos del va-
lle, a la ciudad de Salta o a las regiones del sur para
trabajar como mano de obra en construccién o en
fincas. También las chicas emigran, generalmente de
forma temporal, por unos meses y hasta afios, tra-
bajando como empleadas domésticas en Salta o en

zas independientes, aunque, por lo general, son hechas
de adobe, con techo de chapa.

8 Los pastores se desplazan con sus rebafios entre las tie-
rras bajas del altiplano, donde los animales aprovechan
los pastos frescos que crecen después de las lluvias de
enero y febrero, y las tierras altas donde, en la tempo-
rada seca y fria, se puede aprovechar la vegetacién per-
manente de las altitudes mayores cuando ya no queda
pasto abajo.
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Cafayate, aunque muchas de ellas regresan al altipla-
no al quedar embarazadas, para criar a su guagua (o
wawa, bebé en quechua) en la casa de sus padres o
de su madre. La mayoria de los pastores y pastoras,
ademds, trabajan la lana que producen y venden sus
hilados y tejidos en los mercados de artesania de los
puceblos del valle, sobre todo en Cafayate, y en varios
festivales de artesania de la regién.

Con respecto a los patrones migratorios de las co-
munidades andinas del NOA, muchos autores han
subrayado que la migracién estacional constituye
una estrategia (Rabay et al., 1986) de los grupos
domésticos “pluriactivos” del altiplano (Bugallo,
2014), basados en la “multiocupacién” (Parodi,
Benedetti, 2016, p. 32), para tener un ingreso mo-
netario. Las migraciones estacionales pueden gene-
rar “ciclos” hasta de “afio redondo” que llevan los
migrantes, principalmente los varones, a seguir las
diferentes cosechas’ de la regién y de otras dreas del
pais (Reboratti, 1976, p. 235). Con respecto a las
migraciones permanentes, los habitantes de Jasima-
nd se desplazan sobre todo hacia los pueblos del va-
lle, como San Carlos y Cafayate, pero también hacia
la ciudad de Salta. En muchos casos la migraciéon
permanente no quiebra los lazos con el altiplano y
con la familia que ahi se queda, creando un dmbi-
to “rural-urbano” de relaciones activas, como ocu-
rre también en otras comunidades de la macro drea
andina (De la Cadena, 1988; Mayer, 2004; Malen-
greau, 2007; Carrasco y Gonzélez, 2014).

Redes familiares y grupos
domésticos: un estudio de caso

El dibujo que se presenta a continuacién (Figural)
muestra las redes familiares de dos primas herma-
nas que se dibujé por separado durante el trabajo de
campo en Rio Grande y que luego se unié a partir
de la referencia al lazo de parentesco hecha por las

9 Las entrevistas realizadas en Jasimand ponen de relie-
ve la participacién de los varones, pero también de las
mujeres, en las cosechas de tabaco en el valle de Lerma
(Salta), de cebolla y aji en el Valle Calchaqui (Salta), de
citricos en la llanura tucumana (Tucumdn), la vendimia
en las provincias de Salta, La Rioja y Mendoza, y, hasta
hace unos afos, la zafra, es decir, la cosecha de la cana
de aztcar en las provincias de Salta y Tucumadn.
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mismas mujeres. La red de dofia Dina,'® que ocupa
la parte derecha de la Figura 1, se realizé por medio
de la técnica del “desplazamiento del ego”, juntando
la informacién brindada por dofia Dina (ego 1) y
luego por su hija Rosa (ego 2). La segunda red, a
la izquierda en el grifico, se dibujé a partir de la
entrevista con Marta (ego 3), hija de dofia Ana, una
prima hermana de dofia Dina.

Dofia Dina (ego 1, a la derecha en la Figura 1, pégi-
na siguiente) es una mujer de aproximadamente 60
afios, viuda desde hace poco, que trabaja de emplea-
da doméstica en la escuela de la aldea de Rio Grande.
Sus hermanos y hermanas dejaron el altiplano de for-
ma permanente desde hace mucho tiempo, asi como
la mayoria de sus nueve hijos, quienes emigraron a
Cafayate, a Salta y a la provincia de Buenos Aires.
Solo dos de sus hijas se quedaron en Jasimand: Rosa
y Adela, ambas madres solteras de aproximadamente
30 afios. Dofa Dina vive en su casa en la aldea, junto
con su hija menor, Adela, las dos hijas de Adela (res-
pectivamente de 15y 9 afos) y el hijo mayor de Rosa,
un chico ya adolescente que ha sido criado por dofia
Dina. En la Figura 1 sefalé este grupo doméstico por
medio de un contorno rectangular negro (el segundo
que se encuentra desde la derecha), aunque Adela no
vive siempre en casa de la aldea con su mamd y sus
hijas, sino en la casa de campo que pertenecia a su
abuelo (el padre de dona Dina) que se encuentra a
una hora de camino de la aldea, subiendo hacia los
cetros, en un lugar llamado Cerro C. Aqui, Adela se
ocupa de los rebanos de cabras y ovejas."' El fin de
semana, sus hijas y su sobrino suben a la casa prin-
cipal para ayudarla con los animales. A veces dofa
Dina también sube o se queda ella misma en la casa
de campo cuando la escuela estd cerrada, mientras
que Adela regresa a la aldea. Durante la temporada
seca, el abuelo de Adela solia trasladar los animales
desde la casa principal hacia el puesto, en los cerros.
Este puesto se derrumbé hace varios anos y Adela
y su mamd ya no lo usan. En ocasiones especiales,
como el rito del “pago a la Tierra”, cuando se hace

10 Todos los nombres han sido modificados para respetar
el anonimato de los amigos informantes. De los nom-
bres de los lugares que pertenecen a las familias —por
derechos sobre esas tierras—, solo se escribié la inicial.

11 Adela no tiene llamas, ya que en el arroyo de los alre-
dedores, donde toman agua los animales, existe el #nco,
un pardsito que mata a estos animales.
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Figura 1. Reconstruccién gréfica de redes familiares integradas ego-centradas. Las mujeres son representadas por circulos, los varones por
tridngulos. Las madres solteras aparecen como circulos en gris; los criados como circulos o tridngulos en gris oscuro; los emigrantes permanentes
como circulos y tridngulos de puntos. Dofia Dina (1), Rosa (2) y Marta (3) son los tres diferentes “ego” representados en el grafico como circulos
(en tanto que mujeres) marcados por una linea de contorno més oscura. Fuente: dibujo de la autora a partir de entrevistas, notas y dibujos del

diario de campo.
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una ofrenda grande a la Pachamama-Santa Tierra, o
para las “sefialadas”, cuando se marcan los animales
jovenes de la hacienda familiar con cortes en las ore-
jas, tanto dofia Dina con las hijas de Adela y el nieto
criado como Rosa y sus otros dos hijos se rednen en
la casa principal en Cerro C. Por lo general, Rosa no
se ocupa de los rebanos pero ayuda a su mamd y her-
mana en estas ocasiones de trabajo-ritual y también
durante la esquila de las ovejas. Ademds, Rosa y sus
dos hijos menores tienen sus animales en la hacien-
da familiar cuidada por Adela. En la aldea, Rosa y
sus dos hijos menores viven en una casa aparte (este
grupo doméstico ha sido sefialado en linea de con-
torno rectangular negro en la Figura 1: es el primer
grupo que se encuentra desde la derecha). Rosa viaja
frecuentemente a Cafayate y San Carlos, en el valle,
para vender los tejidos que tanto ella como su her-
mana Adela producen. Durante la entrevista, Rosa
cuenta de su experiencia migratoria en la ciudad de
Salta, a donde se fue a vivir a los 14 afios en la casa
de una familia burguesa trabajando de empleada do-
méstica. Luego de haber quedado embarazada, Rosa
volvié a Jasimand. Su mamd también vivié por un
tiempo en Tolombén, en el valle, a partir de los 12
afios, cuando sus padres la mandaron a la casa de una
familia conocida para trabajar en las labores domésti-
cas y poder asi, al mismo tiempo, asistir a la escuela,
ya que en aquella época no la habia en el altiplano.

Con respecto a la segunda red familiar de la Figura
1, ésta se dibujé a partir de Marta, una joven de 28
afios (en 2015), madre soltera de tres hijos (una chi-
ca de 14 afos, un chico de 9 y una nena de 6) que
vive en la aldea de Rio Grande con ellos, una her-
mana menor y un hermano de crianza, el hijo de un
hermano de su mamd Ana, criado por esta tltima.
El papd del chico, después de enviudar, se unié con
otra mujer y se mudé a Los Cardones, un paraje a
tres horas de camino de Rio Grande, formando otro
grupo doméstico (en linea de contorno circular y
negra en la Figura 1). La otra hermana de Marta vive
en Cafayate, donde estudia albergada en el colegio
secundario. Después de haber acabado la escuela,
Marta emigré por seis meses a Cafayate, pero cuan-
do qued$ embarazada volvié a Jasimand. Marta, hija
a su vez de madre soltera, “reconoce” a su padre na-
tural, en el sentido de que los dos se conocen, saben
de la relacién que les une y se “respetan”, por ejem-
plo saluddndose cuando se encuentran.
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Dofa Ana, la madre de Marta, una sefora de 55
afios, se ocupa de la hacienda familiar compuesta
por rebafos de cabras y ovejas y vive en la casa de
campo del grupo doméstico, a una hora de camino
de la aldea, en un lugar llamado Ciénaga G., cu-
yos pastizales lindan con los de Cerro C. de Adela
y dofia Dina.

Como se muestra en la Figura 1, la mam4 de dofia
Ana y el papd de dona Dina eran hermanos, hijos
de madre soltera de la cual heredaron los derechos
de uso de los pastizales de Ciénega G. por un lado,
y de Cerro C. por el otro. Tanto Marta como Adela
(primas segundas) hacen referencia a esta bisabuela
madre soltera que les dejé derechos sobre las tierras.

Dona Ana, si bien vive en la casa principal, cuando
baja a la aldea se queda en la casa de su hija Marta.
Por el fin de semana, su hija menor, su sobrino y a
veces sus nietos suben a Ciénega G. para ayudarla
con los animales o para quedarse con la hacienda,
permitiéndole asi bajar a la aldea o a los pueblos del
valle. Ademds, en ocasién del pago a la Tierra, de las
sefialadas y de la esquila de las ovejas, Marta tam-
bién sube a la casa principal, donde se retine todo el
grupo doméstico.

“Cocina”, «

casa” y “hacienda”

En Jasimand se hace referencia a la cocina para indi-
car a los que viven juntos: la categoria émica “tener
la cocina aparte” significa que un grupo de personas
tienen su propia cocina, es decir, “comparten” dicha
cocina y estan aparte de otros grupos. Pero una co-
cina “aparte” conlleva muchas précticas diferentes:
es posible tener una cocina “aparte” en la casa en la
aldea, pero compartir la cocina en la casa de campo.

En el caso de dofia Dina y su hija Adela, las dos
mujeres comparten la cocina tanto en la casa princi-
pal como en la casa de la aldea, mientras que Rosa,
la otra hija de dofia Dina, tiene su casa y su cocina
aparte en la aldea, aunque comparte la cocina de la
casa de campo con su madre y su hermana. Marta y
su madre, dofia Ana, comparten la cocina tanto en
la casa de la aldea como en la casa de campo. Segtin
la tipologia de Laslett (1972), el grupo doméstico
de dofia Dina y su hija Adela, que viven juntas en la
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aldea, es un hogar extenso compuesto por el nicleo
monoparental femenino de Adela (madre soltera) y
sus dos hijas, dofia Dina (viuda) y el hijo primogéni-
to de Rosa, “criado” por la abuela. El grupo de Rosa
(madre soltera) y sus dos hijos menores, que viven
en otra casa en la aldea, es un hogar nuclear mono-
parental femenino. Pero si miramos la casa de cam-
po, cuando no hay escuela y todos se encuentran ah{
para cuidar la hacienda, tendriamos un tnico grupo
doméstico multinuclear femenino, compuesto por
los dos nicleos monoparentales de Rosa y Adela con
sus hijos, ademds de dofa Dina. También el grupo
doméstico de Marta y dofia Ana es un hogar multi-
nuclear femenino, compuesto por el nicleo mono-
parental de dofia Ana (madre soltera), su hija menor
y su sobrino “criado” por ella y el ntcleo de Marta
(madre soltera) y sus hijos, que comparten la casa de
campo y la casa en la aldea. La tipologia de familia-
hogares de Laslett (1972) nos resulta util, pero hay
que concebir dichas estructuras de manera dindmica
y cambiante.

El concepto mismo de “casa’ implica categorfas y
précticas locales especificas. No solo hay diferentes
casas, como la de campo, el puesto y la casa en la
aldea, sino que “casa’ puede corresponder tanto a
la pieza-dormitorio, habitada por una persona sola,
por una pareja con o sin hijos, por una madre soltera
con hijos, como a todo el grupo de piezas (dormito-
rios y depésitos) con una cocina,'? pero también al
conjunto residencial familiar en la aldea, que junta
diferentes grupos de piezas y cocinas alrededor de
patios comunes. Aunque dofia Dina y Adela, por
un lado, y Marta, por el otro, viven en la aldea en su
casa aparte, los conjuntos habitacionales familiares
son muy comunes. Se encuentran uno a lado del
otro en la aldea y juntan varios grupos domésticos
de una misma red familiar; por ejemplo los de pa-
dres ¢ hijos o de hermanos y hermanas. En el con-
junto habitacional familiar, cada gupo doméstico
puede tener su “cocina aparte” y compartir con los
demds espacios comunes, como los patios.

12 “Mids alld de los usos que tengan cada uno de estos
recintos, se les denomina casa, al igual que al conjunto
general de recintos. Es decir la casa se compone de ca-
sas. La nocién de casa hace referencia, entonces, tanto
al todo como a la parte, entendiendo que esa parte se
constituye también como una totalidad en si misma”
(Tomasi, 2011), en Bugallo y Tomasi, 2012, p. 212.
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En muchas casas, ademds, hay una pieza para
los Santos y las Virgencitas, o sea las estatuas e
imdgenes sagradas del grupo doméstico. Estas es-
tatuas pueden tener un “dueno” individual, por
lo general el “jefe” o “jefa” del hogar, ya que se-
rian heredados por alguno de ellos, encontrados o
comprados. Los Santos y Virgencitas son llevados
en andas, atados uno a otros con cintas de colores,
a la capilla de la aldea para las fiestas patronales,
para Pascua y cuando llega el sacerdote desde la
parroquia del valle para hacer misa y misionar. Las
andas son llevadas en hombros a las procesiones
y constituyen el elemento central del ritual de la
“desatada”, cuando los participantes desatan los
Santitos y Virgencitas haciendo una ofrenda en
dinero que serd recompensada con dulces. Una
desatada se realiza en las casas entre el 1 y el 2 de
noviembre para las “almas”.

En el altiplano de Jasimand, ademds, “casa” implica
la posibilidad de extensién material: segin Toma-
si (2012, p. 17; 2013, pp. 78-79) se trata de una
“construccion continua del espacio doméstico”, ya
que mds piezas-dormitorios pueden ser agregadas
(una al lado de la otra, formando una linea o una L
o construidas alrededor del patio). Cada pieza es un
espacio independiente con su propia puerta de sali-
da hacia el patio. La casa de campo de Adela y dona
Dina en Cerro C., por ejemplo, estd compuesta por
la cocina y otra pieza al lado que pertenecian al pa-
dre de dofa Dina, y por otras dos piezas en frente
que hizo construir dofia Dina para sus hijas, ademds
de la letrina un poco alejada, el horno y, sobre todo,
los corrales para los animales.

Los que comparten la casa de campo, de hecho,
comparten la hacienda también, es decir, tienen su
propios animales juntos en la hacienda familiar cui-
dada por el pastor o pastora principal y sus ayudan-
tes. En el estudio de caso, tanto el grupo de Marta y
su madre Ana como el de Adela, dofia Dina y Rosa
comparten la hacienda. Si bien solo dofia Ana, en
un caso, y Adela, en el otro, trabajan de pastoras
principales cuidando los animales de los demds, los
otros miembros de cada grupo les ayudan ddndoles
el cambio durante el fin de semana, colaborando en
las actividades mds pesadas como la esquila y par-
ticipando en toda actividad ritual como el pago a
la Tierra y las sefialadas de los animales, verdaderas
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“tecnologias rituales de la produccién” como lo han
sefalado Van Kessel (1992) y Bugallo (2014).

Por fin, como ya se subrayd, también los miembros
de la familia que no viven en Jasimand pueden te-
ner sus animales en la hacienda familiar. Estos emi-
grantes regresan al altiplano para la esquila y para las
sefialadas. Durante estos trabajos rituales, cuando
“sefialan”, los padres y los abuelos “nombran” unos
animales jévenes para sus hijos o nietos. Se trata de
una “herencia’ pero con vida, que se recibe de a poco,
cuya salud y reproduccién depende de la “suerte” in-
dividual de cada persona (Bugallo y Tomasi, 2012, p.
220). Estos animales que se reciben desde las nifiez
forman parte de la tropa individual, incorporada a la
hacienda familiar. Cuando la persona se “separa” de
sus padres para formar otro grupo doméstico en otra
casa de campo se lleva sus animales.

Los pastores y pastoras reciben sus primeros ani-
males por medio de un ritual llamado “ruti” (de la
palabra quechua rusuy, cortar), cuando se corta por
primera vez el pelo de un nifio o de una nifia (apro-
ximadamente entre uno y tres afios de edad). En esta
ocasién los miembros de la red familiar se juntan
y cada uno corta un mechén o una trencita llama-
da “simba” (de la palabra quechua sinpa, trenza de
cabellos) del pelo del nifo, haciendo una ofrenda
“a voluntad”. Generalmente se regala dinero, cuya
cantidad los padres anotan, que sirve para comprar
los primeros animales del nifio. Por medio de este
ritual los miembros adultos del grupo doméstico
y de la red familiar del individuo crean la relacién
entre el futuro pastor o pastora y los animales de su
hacienda, manejando un elemento especial, el cabe-
llo, que se considera guarda algo de la fuerza vital de
una persona. Al respecto, se dice: “tenés que tener tu
hacienda de tu pelo”.

Otras précticas rituales relacionadas con la hacienda
son las sefialadas y el pago a la Tierra que se realiza
en agosto, cuando se hace una ofrenda grande a la
Pachamama-Santa Tierra, pidiendo salud para los
miembros de la familia y para los animales. En las
sefialadas participan no solo los duefios de los ani-
males, sino varios miembros de la familia y los veci-
nos también, mientras que en el “pago”, que se reali-
za en la casa de campo generalmente el 1 de agosto,
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participan los que tienen sus animales juntos en la
misma hacienda. En Ciénaga G., para el “pago” del
1 de agosto se juntaron dofia Ana y sus hijos, entre
ellos Marta con sus tres hijos, pero también una her-
mana del padre de dofia Ana, cuyos animales Ana
« . » . 1.

cuida” en la hacienda familiar.

Por lo tanto, mds alld de la categoria “cocina aparte”,
la categoria “hacienda” y las précticas conectadas
nos ayudan a identificar al “grupo doméstico” como
un grupo que comparte la casa de campo y la ha-
cienda. Pero la “hacienda” y las précticas relativas a
ésta incluyen también a miembros de la familia que
no comparten la casa de campo, sino solo ciertas ac-
tividades productivas y rituales relacionadas con los
animales. Estas actividades, asi como las pricticas
habitacionales basadas en los conjuntos habitacio-
nales familiares en la aldea, implican un dmbito de
relaciones que se extiende desde el “grupo domésti-
co” hacia la “red familiar”.

“Ser familia” y “criar”

Los que comparten la hacienda, generalmente, “son
familia” entre si. Esta categorfa émica corresponde
a la categoria ética “parentesco”, ya que quienes son
familia, son parientes, o sea, como se dice en Jasima-
nd, “se reconocen” en tanto que parientes y se res-
petan entre ellos. En cambio, los que son llamados
“parientes” no son familia, es decir, no son parientes
a nivel émico: no se reconocen ni respetan en tan-
to que parientes. Se dice, por ejemplo: “con los pa-
rientes ya no nos reconocemos, no somos familia”.
“Reconocerse” significa conocer la relacién y actuar
en consecuencia.

En este caso el parentesco no se basa tanto y solo
en una sustancia biogenética compartida, como la
“sangre”," seglin la légica del parentesco euroame-
ricano (Schneider, 1968) que funda el concepto ge-
nealdgico antropoldgico de parentesco. En la teoria
local, “parentesco” se basa mds en comportamientos.

Se trata de “respetarse”, lo que corresponderia a la

13 Actualizando la idea de Schneider (1968), Solinas
(2015) subraya que al concepto de “sangre” se puede
sobreponer al concepto de ADN que, mds bien que una
“sustancia compartida”, es un lenguaje, un cédigo “bio-
genético” que cada vez se recombina.
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“conducta moral” que también define el parentes-
co euroamericano segiin Schneider, pero sobre todo
se trata de “reconocerse”, lo que implica una accién
voluntaria.

Los que se reconocen como parientes, es decir, los
que “son familia” entre si, corresponden a los miem-
bros del kindred ego-centrado y pueden ser iden-
tificados por medio del proceso de reconstruccidn
gréfica de las redes familiares, como en el estudio
de caso. Estas redes, por lo general, no son muy
extensas y llegan a incluir a los abuelos de ego, los
padres, los hijos, los nietos, los hermanos de los pa-
dres, los hermanos y sus hijos, los primos hermanos
y sus hijos. En nuestro estudio de caso, tanto Adela
como Marta (primas segundas entre ellas) llegaron
a extender su red familiar hasta incluirse respecti-
vamente en tanto que primas segundas solo cuando
yo les pregunté al respecto. En este caso la “memo-
ria genealdgica” (categoria antropolégica) de las dos
incluye la bisabuela comun. Se trata de la pastora
madre soltera que dejé a sus dos hijos (la abuela
materna de Marta y el abuelo materno de Adela)
los derechos de uso de los pastizales de Ciénaga G.,
por un lado, y de Cerro C. por el otro, que hoy en
dia garantizan la subsistencia de sus descendientes
en Jasimand. Desde que los confines de los pastiza-
les de cada grupo doméstico dependen del principio
del “respeto” de los territorios familiares, la memoria
genealdgica individual y familiar llega por lo menos
hasta incluir a los antepasados (los padres, abuelos o
bisabuelos) que dejaron a sus descendientes los de-
rechos sobre las tierras. Todos los demds ancestros
confluyen en la categoria émica de “los de antes™
una categoria indiferenciada por grado genealégico
y género que llega a incorporar a los antiguos habi-
tantes del lugar, también llamados “los indios”.

“Los de antes”, los antepasados difuntos, vuelven a sus
casas por el “dia de las almas” entre el 1 y el 2 de no-
viembre. Se dice que en esta fecha las almas “vuelven
adonde sabian vivir” y por esto se les espera preparan-
do una “mesa” ritual con muchos platos de comida y
con bebidas, cigarillos y hojas de coca. La mitad de
todos estos bienes serdn enterrados al mediodia del 2
de noviembre. Las “almas” son los antepasados, pero
también los difuntos en general. Ademds, la categoria
émica “alma” incluye tanto a seres muertos como a
vivos, ya que cada persona tiene un “alma” que corres-
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ponde a su conciencia individual y estd asociada a su
nombre. Este alma individual se puede “perder” por
un “susto’; en este caso tiene que ser “llamada” por un
médico campesino para que vuelva. La noche del 1 de
noviembre las almas de los abuelos y bisabuelos y las de
los otros miembros de la familia fallecidos son “nom-
bradas”, es decir, que se leen sus nombres en las “in-
tenciones” escritas por los familiares, después de haber
realizado la “desatada” de los Santos y Virgencitas de
las andas. Solo los “angelitos”, los nifios y nifias muer-
tos con pocos meses 0 Pocos anos, no son nombrados.
Se trata de una categoria sin género ni nombre, pero
las personas recuerdan en el dia de “las almas” a sus
hijos angelitos.

Los antepasados, por lo tanto, estdn asociados a las
casas. También se usa la categorfa “sangre” para refe-
rirse a lo que se trasmite y mezcla por filiacién y que
se expresa en las actitudes personales “heredadas” de
los antepasados (“tiene la mala sangre de su abuelo”,
etc.). A pesar de esto, lo que produce filiacién a ni-
vel local son sobre todo las pricticas conectadas a la
categoria “criar”, que implica hacer crecer, alimentar
, “hacerse cargo” de una guagua (bebé) o de un nifo.
Quien cria puede ser padre y/o madre, pero tam-
bién puede tratarse de una abuela o abuelo, de una
tia o de alguien sin lazos de sangre con el nifio o la
nifa. El “criado” o la “criada” vive con su madre y/o
padre de crianza, trabaja para él o ella, de quienes
recibe sus animales. “Criar” se refiere a las plantas y
a los animales también. Los habitantes de Jasiman4
se definen “criadores” de la hacienda y hablan de sus
animalitos con mucho carifio y ternura, ddndoles
nombres asociados al color del vello o a otras carac-
teristicas. “Criar” tanto a los nifios como la hacienda
implica un proceso largo de practicas diarias, labora-
les y rituales también.

En nuestro estudio de caso, el sobrino de dofia Ana
“se cri6 con” ella. El hijo primogénito de Rosa “se
crié con” dofa Dina, su abuela. Algunos de los
<« . b2l <« »

criados” son “regalados” por padres que no pueden
<« b ’ « .
hacerse cargo” de ellos, pero la mayorfa son “hi-
jos de soltera” que han sido dejados con los abuelos
maternos o paternos cuando la mamd formé otro
hogar con una nueva pareja. Los que se criaron con
sus abuelos usan los términos de direccién “mami”
y “papi” para los abuelos, pese a que muchas veces
se refieren a ellos llamandoles “mi abuelita” o “mi
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abuelito” con otra persona. Los chicos criados por
su propia madre o su proprio padre que se “junta’,
formando un “grupo doméstico recompuesto” (ca-
tegoria antropoldgica), se vuelven “entenados” de la
nueva pareja del progenitor.

En general, tener uno o mds “hijos de soltera” es una
préctica comun tanto para las mujeres que luego se
“juntan” en pareja, formando un nuevo hogar nu-
clear conyugal o extenso o multinuclear, como para
las que siguen solteras en la casa de su madre o de
sus padres o en el complejo residencial familiar de
éstos y de sus hermanos.

El estudio de caso muestra la importancia de las
madres solteras y de los grupos monoparentales fe-
meninos en el altiplano de Jasimand. Sin embargo,
existen expresiones locales como “quien se casa quie-
re casa’ que valoran la pareja y la formacién de un
hogar nuclear conyugal, aunque por lo general las
parejas “se juntan” y no se casan tan frecuentemente.
En este caso se “separan” de la casa de sus padres o de
su madre y van a vivir “aparte”.

La mayoria de los hombres adultos del altiplano for-
man una pareja estable con su mujer e hijos, pero
pueden tener otros hijos “aparte” con diferentes mu-
jeres solteras que viven solas con ellos o con sus pa-
dres, abuelos y hermanos. Una mujer soltera, ademds,
puede tener hijos con hombres diferentes. Pese a que
muchos de estos hombres-padres no se hacen cargo
de sus hijos naturales, nacidos fuera de una relacién
estable o matrimonio, pueden “reconocetlos” y tam-
bién ayudarles de alguna manera. “Reconocer” no
implica un acto legal de reconocimiento, sino acep-
tar socialmente el lazo de parentesco, el “ser familia”.
Para un hombre-padre, reconocer a sus hijos natura-
les es fuente de cierto orgullo y hay expresiones loca-
les que conectan la riqueza y la hacienda a una prole
numerosa: “muchos hijos, mucha hacienda” se dice.

Cuando un padre natural no “reconoce”, en tanto
que “familia”, a su hijo natural, o también cuando la
madre no “hace reconocer” el padre natural al hijo
que tuvo de soltera, se puede decir del nifio que es
“hijo o hija del viento”, ya que en muchas expresio-
nes locales, sobre todo en los chistes y en las coplas,
el hombre-padre que desaparece es descrito como
un “vientito” que llegé y se fue (Salvucci, 2015).
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Culturas locales del parentesco

El estudio de caso presentado nos permite afir-
mar que las categorfas antropoldgicas no siempre
logran explicar las situaciones concretas y que los
conceptos de “grupo doméstico” y “red familiar”
solo tienen sentido en una perspectiva de traduc-
cién, como punto de partida para acercarnos a
comprender las relaciones locales y las categorias
émicas. Estas pueden tanto exceder las nociones
antropoldgicas como compactarlas en un dnico
concepto de convergencia.

Con respecto a los “grupos domésticos” de Jasima-
nd, hay que subrayar que los grupos concretos no
solo se transforman en el tiempo,' sino que tam-
bién se modifican en el espacio, segtin los circuitos
de movimiento de sus miembros. Los hogares re-
presentados en forma gréfica en el estudio de caso
no son estructuras fijas, sino dindmicas: sus miem-
bros se desplazan constantemente entre diferentes
viviendas, moviéndose a lo largo del altiplano en los
circuitos de la trashumancia y entre el altiplano y
el valle en circuitos comerciales y migratorios. Ade-
mis, todos los integrantes del grupo se mueven en-
tre la casa en la aldea y la casa principal (o el puesto,
seguin la temporada) para turnarse en el cuidado de
los animales que comparten. Este patrén de “resi-
dencia multiple” (Gil Montero, 2004) y los circuitos
de movimiento asociados a las practicas del pasto-
reo, a la escuela, a los viajes de comercio y venta de
productos en los mercados de los valles complican el
concepto de “estructura de familia-hogar” (Laslett,
1972), ya que sus miembros no viven siempre “bajo
un mismo techo”, sino que se desparraman, se des-
plazan, circulan de una casa a otra, viven al mismo
tiempo en casas diversas, se turnan, se juntan y se
separan. Se trata de grupos domésticos “eldsticos”
que se agregan y disgregan.

14 Agranddndose y reduciéndose segln incorporen una
nueva pareja conyugal o una hija madre soltera con sus
hijos, o que pierdan a sus integrantes emigrados de for-
ma tempordnea o permanente. Ademds, las parejas se
juntan y se separan; los hijos son dejados a los abuelos
para que los crien pero también pueden ser reclamados
y volver con sus padres o con la madre y su nueva pareja.
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El andlisis de estas précticas y de las categorias émi-
cas performadas y utilizadas en Jasimand permite
destacar ciertas caracteristicas culturales del paren-
tesco local.

Las categorias y précticas en las cuales nos detuvi-
mos se centran en la “cocina’, que se comparte o
que se tiene “aparte”, y en la “casa’, que es tanto la
“de campo” como la de la aldea. La categoria émi-
ca “casa’, ademds, se refiere a la pieza, al grupo de
piezas con cocina, pero también al conjunto habi-
tacional familiar con patios comunes, lo que hace
posible interpretar al “grupo doméstico” local como
un dmbito de relaciones extensible. Este dmbito re-
lacional se basa tanto en las practicas habitacionales
como en las pricticas centradas en la “hacienda”. El
trabajo pastoril, los circuitos de la trashumancia, los
turnos en el cuidado de los animales y la colabora-
cién entre la pastora principal y sus ayudantes, pero
también las précticas rituales como la ruz, el pago
a la Tierra y las sefialadas, producen un 4mbito de
relaciones en el que “hacienda” y “familia” conver-
gen, pese a que hay actividades, como por ¢jemplo
las senaladas, en las cuales participan también los
vecinos que no son familia.

as relaciones centradas en la casa y en la hacienda,
Las rel trad 1 yenlah d
ademds, no solo incluyen a las personas y sus ani-
males, sino también a entidades como los Santos y
las Virgencitas que habitan en una pieza de la casa y
a los antepasados que vuelven en tanto que “almas”
donde “sabian vivir”. Los que comparten la casa y la
hacienda, por fin, por lo general “son familia” entre
’ « a1 M ’7
si. “Ser familia” corresponde a la categoria local de
parentesco e implica prdcticas como “reconocerse”
y “respetarse”, que conllevan acciones y comporta-
mientos para actuar, mds que “esencias’ o “sustan-
o . (.
cias” transmisibles de forma genealdgica.

Otra categoria émica que expresa las relaciones de
parentesco en tanto que filiacion es “criar”, que im-
plica un proceso largo de actividades diarias y accio-
nes laborales y rituales. La relacién entre quien criay
quien es criado no depende de la transmisién de una
sustancia biogenética ni de una adopcién juridico-
social, sino del “cuidado” y del “hacerse cargo”. La
misma categoria expresa las relaciones entre los pas-
tores y sus animales. La persona “criada” puede ser
un hijo, un nieto o un sobrino o no tener lazos de
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consanguinidad con sus padres de crianza, aunque
la categoria émica especifica “criado” o “criada” in-
dica un hijo ajeno.

Las précticas del “criar” hijos ajenos se basan en cier-
ta “circulacién” de los hijos, sobre todo de los hijos
de solteras que pueden ser dejados con los abuelos
o llevados por su mamd a la casa de su nueva pareja.

La prictica del tener “hijos de soltera” junto a la de
“criar” fundamentan un universo local de parentes-
co fluido, basado en la circulacién de los hijos y de
los hombres-padres y en la autonomia reproductiva
femenina, a pesar de la valorizacién de la “pareja”.

Por fin, analizando las caracteristicas del parentesco
local en relacién a las pautas culturales difundidas a
lo largo de la macro drea andina, el alcance histéri-
co-geogrifico macrorregional de dichas pricticas y
categorias resulta evidente. En Jasimani, el “sistema”
de parentesco es bilateral, segin el esquema del 4in-
dred de Freeman (1961), y la devolucién incluye a
todos los hijos, varones y mujeres, segin el modelo
de Lambert (1980 [1977]). La pareja conyugal jue-
ga un rol importante, aunque la préctica de tener
hijos de soltera y la centralidad de las “madres sol-
teras” en el universo local de las relacionas indican
la presencia de caracteristicas matrifocales, lo que
también ocurre en otras comunidades a lo largo de
la macro 4drea andina. Por fin, desde una perspectiva
culturalista, tanto en Jasimand como en otras comu-
nidades de la macro 4rea andina (Yanagisako, 1979;
Weismantel, 1988; Arnold, 1998; Carsten, 2000),
el 4mbito del parentesco se fundamenta en procesos
y acciones, como las conectadas a la “cocina’, a la
“casa’, al “criar” y al “reconocerse”.
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