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Ll Taller etnogrdfico de la Mision ltaliana
en los Andes “Proyecto Antonio Raimondi”:
notas sobre la escuela de campo

Sofia Venturoli
Dipartimento di Politica, Istituzion, Storia, Universita di Bologna

Esta contribucién quiere ser un cuento breve de la historia de los trabajos antro-
poldgicos en el marco del “Proyecto Antonio Raimondi” "y, sobretodo, un and-
lisis teérico y metodoldgico de la experiencia de la escuela de trabajo de campo
etnogréfico que se desarrollé dentro del proyecto.

El proyecto de la Umiversidad de Bolonia y del Museo del Castello Sforzesco de
Milano — “Raccolte Extraeuropee” financiado y promocionado por el Ministerio
de los Asuntos Exteriores de Italia y por el museo mismo, nacié en 1996 como
“Proyecto arqueoldgico Valle de Chacas™ e en el aiio 2002 mvolucré mvestigacio-
nes antropoldgicas y etnohistoricas. En el afio 2004 cambi6 de nombre a “Pro-
yecto arqueologico y antropolégico mision italiana en los Andes Antonio Raimon-
di”. El proyecto estuvo hasta el 2004 dirigido por la profesora, Laura Laurenci-
ch, de la Universidad de Bologna, hoy por Claudio Salsi, director del Museo del
Castello Sforzesco y coordinado en el campo por Carolina Orsini, en lo que con-
cierne al ambito arqueoldgico, y por quien escribe con respecto al ambito antro-
polégico y etnohistérico. Durante el ano 2003, en el marco del proyecto se invo-
lucraron estudiantes de las carreras de arqueologia y antropologia de la Universi-
dad de Boloma y de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima,
quienes desarrollaron sus practicas de campo en ambas disciplinas. Con respecto
al drea antropoldgica, los estudiantes mvolucrados fueron once, distribuidos en
cuatro temporadas de campo de dos/tres meses cada una.. La experiencia del
Taller Etnografico, dirigido y conducido en el campo por quien escribe, ha sido
una parte muy importante del los trabajos antropoldgicos del Proyecto, déndole
una direccién que tal vez podriamos considerar msélita, o al menos poco conven-
cional, con respecto a una clasica investigacion de campo, al brindar la oportuni-
dad de ampliar las investigaciones tanto en lo geogréfico como en lo temético ®.
Todas las investigaciones antropolégicas desarrolladas en el proyecto Raimondi
se han llevado a cabo en la misma drea geogréfico-cultural: la provincia de

Monografica [N
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Huari en la sierra de Ancash comprendiendo, no sélo la cabecera provincial
Huari, sino también algunas comunidades y pueblos aledafios. Una zona bilin-
giie, entre castellano y quechua regional, donde viven cerca de 65000 personas
y de las cuales alrededor de 9000 habitan en el distrito homénimo y 3000 en la
capital. Asi como han sido orientadas en el acercamiento teérico/metodolégico
procedente de una manera precisa de desarrollar el trabajo de campo produ-
ciendo una visién i fieri de la investigacién y de la escritura etnografica que,
lejos de ser exhaustiva, expresa un proceso en movimiento, del cual presenta-
mos un ‘episodio” que, sin embargo, debe tener en cuenta lo que ha sido v,
ademads, intentar ‘presentir’ lo que serd. Esto significa un estudio del proceso,
un movimiento hacia el futuro que contemple la continuidad desde el pasado,
la construccién de una «visién que armonice entre ellos la figura y el fondo, la
ocasion fugaz y la historia de larga durada» (Geertz C. 1995: 64). Este tipo de
acercamiento a la escritura etnogréfica, por supuesto, procede del tipo de acer-
camiento al trabajo de campo que en nuestro caso intenta superar la posicion
autoritaria del antropdlogo, completamente determinada por una relacién de
poder en la cual nosotros somos los que hablamos para el «otro» (FRIEDMAN J.
2005: 125). Esto se puede desarrollar considerando que la “cultura’ es algo
polifénico v, tal vez, desafinado, que retine varios sujetos a menudo en contras-
te entre ellos mismos, que se presenta como un tejido de relaciones de diferen-
tes fuerzas e influencias que no necesariamente se regulan en base a las normas
establecidas; normas que, aun cuando estan presentes, no siempre funcionan o
se ponen en acto en la practica.

«Aqui, finalmente, era el campo»

La experiencia del trabajo de campo se presenta, en la teorfa antropolégica,
como elemento crucial para definir la disciplina y diferenciarla de otras. El
compartir el hdbito de practicar y haber practicado trabajo de campo produce,
entre los antropdlogos, la percepcién de estar vinculados «en una especie de
mistica fraternidad» (CravmveR J. 1984: 63). Desde los anos 70 del siglo XX, la
reflexion acerca del trabajo de campo ha 1do incrementandose, aunque ya des-
de la Introduccién de Malinowski a Los Argonautas del Pacifico Ocidental el

Sieldwork ya se presentaba como el momento decisivo de la produccion antro-

polégica y el necesario «rito de pasaje» que cada investigador que buscaba
definirse antropélogo tema que pasar. Es cierto que desde la época de la de-
construccién y reformulacién del acercamiento antropolégico en los anos ochenta
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la produccién sobre el concepto, las tipologias y las metodologias de trabajo de
campo etnograficos ha sido mucho mas que completa (véase SL.uka JA. - RoB-
BEN A. 2005). En cambio, hasta hoy en dia sigue siendo mas limitada la re-
flexién acerca de la ensefianza del trabajo de campo y pocas son las escuelas de
campo guiadas®. No obstante los antropélogos no estudian pueblos, sino en
los pueblos (Geertz C. [1973] 1988) y el conocimiento antropoldgico se ha
construido sobre la experiencia de la observacion participante en el trabajo de
campo — aunque el acercamiento a esta experiencia haya cambiado en mas de
cien anos desde una vision colonmialista hasta una visién pos-colonmalista y pos-
modernista, pasando por una perspectiva positivista y naturalista — a pesar de
todo esto, el aprendizaje acerca de “cémo” hacer trabajo de campo en el cam-
po es algo que se da por hecho: o “nadas o te ahogas™. El trabajo de campo es
todavia, en muchos casos, sménimo de viaje aventurero que hay que afrontar
solos. Un rito de pasaje que prevé un cambio de lugar, de cultura y de costumbres
de vida para el antropélogo, dificultades fisicas y psicolgicas, cuyo éxito al salir
airoso de ellas, permitird la evolucion humana e intelectual del antropélogo. Aun-
que el concepto de campo se ha vuelto mas matizado asi como, muchas veces, es
dificil reconocer la divisién entre la casa y el campo, pues ambos existen en el
mismo contexto holistico de relaciones globales de poder (SL.uka JA. - RoBBeN A.
2005) — “the field 1s everywhere” (D’Avico-Sauers 1991: 83) — sin embargo el
trabajo de campo es una experiencia que todavia presenta matices roménticos
de viaje de conocimiento no sélo del “otro”, sino también de uno mismo.

Largo y heterogéneo ha sido el camino de la antropologia en la consideracién
de ‘cudles’ campos puedan ser objetos de la investigacion cualitativa y etnogra-
fica. El problema del ajuste del método de campo tradicional ha sido y es toda-
via objeto de discusion y de reflexién entre los antropdlogos: desde la vision
malinowskiana de un antropélogo en un pueblo por un largo periodo de tiempo
para una inmersién en la cultura de un relativamente pequeno y cerrado con-
texto, posiblemente lejos de las comodidades y de las tecnologias del ‘primer
mundo’ o la ‘ciudad’, hasta los desafios politicos y sociales del mundo global ®.
El concepto de “etno” en etnografia se ha vuelto escurridizo y no-localizado; la
homogeneidad cultural, la territorialidad, los confines espaciales, histéricos y
sociales se disuelven y la etnografia, debe adecuarse, asi como las metodologias
de trabajo de campo (Appapurat A. 1991). Han habido varias revisiones y varias
reflexiones sobre el trabajo de campo, no sélo a nivel metodolégico, teérico y a
la luz de los nuevos prospectos mundiales postcoloniales, sino también sobre las
condiciones humanas y psicoldgicas del antropélogo en el campo (SaLamone I

1979: 47) 6.

Monografica I
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A pesar de estos momentos reflexivos, a menudo hablamos de campo y de tra-
bajo de campo sin preguntarnos, sin plantearnos el problema de qué cosa sea el
campo; damos por hecho esta palabra y su significado, la tratamos como algo
‘sagrado’ que existe como un ‘tabd’ que no es necesario incomodar, como un
“dogma” que se debe aceptar para hacer parte del circulo de “los antropélo-
gos”. El mismo concepto de “otro”; asi como la definida distancia entre un
aqui y un alla, home vy field, donde el “alld” era un “lugar otro” en el cual se
desarrollaba el trabajo de campo y el “aqui” era adonde se regresaba para la
escritura y la produccién del andlisis etnogréfico y tedrico, se han definitiva-
mente matizado ©. Siempre, el trabajo de campo ha necesitado de limites, los
campos se definfan ‘Tugares’ que se consideraban diferentes y lejanos, entre los
cuales el antropdlogo podia moverse construyendo un “aqui” y un ‘alld’, el ‘lu-
gar’ de su sociedad, su ‘espacio’ desde el cual viajaba hacia el campo vy el lugar
de ‘los otros’, de donde regresaba a su ‘casa’ para completar el trabajo, el
andlisis, la escritura etnografica. La ‘reconstruccion’ de “los otros” mediante la
etnografia, hasta los afios sesenta del siglo XX, era mas delineada, porque eran
claros los confines entre un ‘nosotros’ y un ‘otros’, asi como era definido quiénes
eran y dénde estaban los antropdlogos. «LLa antropologia siempre se ha basado
sobre la practica de ir a algin lugar, |...] la ciencia del otro ha sido neludible-
mente vinculada al viaje hacia otros lugares» (AppADURAI A. 1986) 7.

Sin embargo, la ‘de-construccién’ de la disciplina y de su principal metodolo-
gia, el trabajo de campo, han reformulado las respuestas a las preguntas ¢dén-
de esta? y 4qué es el campo? Llegando a definiciones muy amplias compren-
diendo perspectivas relacionales y multisituadas ®, revelando la «errénea uni-
dad del término fieldwork» (Currorp C. 1990: 52). Pues, ahora, es necesario
definir el campo con nociones diferentes, que se dibujan alrededor de relacio-
nes, de caminos, nexos y yuxtaposiciones donde el etnégrafo establece algunas
presencias con una légica explicita de asociaciones y conexiones (Marcus G.
1995), entre diferentes loct los cuales no necesariamente se perfilan como luga-
res fisicos delineados que definen el sujeto de la etnografia. Como afirma Gu-
ber, «el campo de una mvestigacién es su referente empirico, la porcién de lo
real que se desea conocer, el mundo natural y social en el cual se desenvuelven
los grupos humanos que lo construyen. Es un recorte de lo real que no esta
dado [...] sino es construido activamente en la relacién entre el mvestigador y
los informantes. El campo no es un espacio geografico, un recinto que se auto-
define desde sus limites naturales (mar, selva, calles, muros), sino una decisién
del mvestigador que abarca ambitos y actores» (GuBer R. 1991: 47). El campo

es la fuente de los datos del conocimiento cientifico y puede definirse en formas
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distintas y heterogéneas, solo después vienen las elaboraciones tedricas. LLos
antropélogos desde algunas décadas se han liberado de lo “exético”, se han
emancipado del buscar islas lejanas sin contactos con el mundo para encontrar
“campos” dignos del mterés etnogréfico. Los antropdlogos, ahora, saben que lo
que es mds interesante son las intersecciones, los cruces, las relaciones, los en-
cuentros; los lugares donde el intercambio social, cultural y humano se ponen
en acto, alli donde las reacciones y las adaptaciones a esos encuentros producen
variaciones en el proceso sociocultural. Pues, el ‘campo’ esta alli donde el mo-
vimiento estd: frente a nuestro ojos, todos los dias, sin necesariamente tener
que tomar un avién para llegar al campo.

De todas formas, lo que es cierto es la importancia, para un antropélogo, de la
experiencia del trabajo de campo, no sélo a mvel profesional sino también a
nivel humano e mtelectual. No se puede prescindir de eso, aunque considerado
y experimentado de maneras muy diferentes, el proceso que produce un viaje
— aunque no necesariamente fisico y no necesariamente tan largo desde un acé
hasta un alld — un periodo en que el etnégrafo recoge datos en su libreta, en su
grabadora, apunta ideas, sensaciones, impresiones, visiones, después del cual
“regresa’”a su lugar para reunir las ideas y empezar a transcribir, a traducir, a
representar y a explicar una porcién de lo real de ese proceso. Ese camimo es
algo meludible para un antropélogo, un camimo que, mirado desde adentro,
resulta ser algo mucho més complicado que un sencillo “viaje” de investigacion
y de recoleccién de datos. Ya sabemos cudntos problemas logisticos, humanos,
éticos y précticos, entre otros, estan detrds de una etnografia, en la cual rara-
mente traslucen las problematicas del estar y trabajar en el campo. Algunos
antropélogos — aunque pocos todavia considerando la produccion etnogréfica —
nos han trasmitido lo que estd atrés de la cortina, haciendo que esto ya no sea
un secreto que se descubre sélo cuando se vive. Cuando se publicé el “Diario”
de Malinowski (1967) fue micialmente considerado como una revelacién cho-
cante que revelaba una sustancial incoherencia entre la teorfa y la practica.
Hoy sabemos que Malinowski tenfa un profundo conocimiento de la psicoana-
lisis v que utihzaba su diario para monitorear su propia condicion y como sali-
da del estrés emotivo y psicologico del trabajo de campo (Bartii F. 2005: 19).
El miciador de la observacién participante y del trabajo de campo fue también
quien desveld los traumas y las dificultades del tal practica. El trabajo de cam-
po al estilo de Malinowski requiere tales y tantos simultaneos talentos y compe-
tencias (BartH F. 2005) que no es suficiente una buena dosis de teorias antro-
poldgicas sino algunas caracteristicas fisicas y psicologicas son la base funda-
mental para enfrentar la experiencia a fondo — tanto que muchos antropélogos

Monografica I
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hoy en dia critican y cuestionan la necesidad de un trabajo de campo tan “old
fashion™.

Este camino hacia adentro y afuera del campo nos parece estar compuesto de
etapas que se presentan muy similes para muchos antropélogos, sobretodo a la
primera experiencia de campo. Las etapas, emocionales y profesionales, las
podriamos resumir asi: la llegada al campo produce normalmente un primer
periodo de mecreible entusiasmo en el que todo parece donarse al etnégrafo,
quien s6lo tiene que descubrir y “nombrar” al mundo. Generalmente, en esta
primera etapa, probleméticas de cualquier tipo estan muy lejos de los ojos del
etngrafo. En la segunda etapa, después de un cierto periodo de tiempo, el
etndgrafo se ha acostumbrado a lo nuevo y ha empezado a sentirse como en su
casa, empieza a pensar que estd comprendiendo, que ha decodificado los c¢ddi-
gos, que sabe perfectamente como comportarse y cémo se comportaran los
miembros del “grupo” que esta estudiando. A esta altura, todo el mundo que
acaba de conocer y “nombrar” empieza a volverse claro para el nuevo observa-
dor, casi estdtico y bien regulado por normas que él o ella estan también apren-
diendo. 51 el etnégrafo ha sido precedentemente preparado al trabajo de cam-
po, recién a esta altura de la estadia llega el famoso choque cultural . En esta
tercera etapa el etndgrafo piensa haber penetrado las normas vy las categorias
de la sociedad, del grupo que esta estudiando y con quien estd viviendo, hasta
el punto en que se da el permiso de “criticar” algunos aspectos de la sociedad,
digamos algunas précticas culturales que le parecen daninas y no convenientes.
Por supuesto, esto sucede sobretodo en situaciones en que la sociedad o el gru-
po que estamos estudiando representa un actor econémica y socialmente mas
débil con respecto a la sociedad de procedencia del etndgrafo. Pues, esto nos
lleva a pensar que algunas competencias, capacidades o técnicas (en el ambito
agricola, en las costumbres alimenticias, en las costumbres higiénicas, en las
relaciones de género, para poner algunos ejemplos) implementadas, utilizadas
o desarrolladas de manera diferente podrian mejorar las condiciones de vida
del grupo en cuestién. Pues la critica estd justo en esta pregunta: ¢Por qué
siguen de esta manera cuando podrian obtener mejores resultados de otra dife-
rente y resolver algunos problemas socioeconémicos? Exagerando un poco, con-
sidero que saber contestar a esta pregunta representa la diferencia entre un
antropélogo y otro cientifico social (o un normal viajero?). La respuesta del
antropélogo esta en la capacidad de reconsiderar esas mismas practicas socio-
culturales, que a primer examen no aparecen rentables, como elementos cru-
ciales de la riqueza sociocultural de un grupo, como pilares que rigen el castillo
de las dindmicas mterrelacionadas en las cuales se mueve cada individuo. Lo
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que aparentemente puede aparecer como un ejercicio social/cultural mdal y
desventajoso, a través de la lente antropolégica revela sus prerrogativas. Con
eso no queremos decir que los antropdlogos deben renunciar a la critica; no
queremos renunciar a una de las ‘utilidades’ esenciales que los estudios etno-
gréficos pueden tener, es decir, la posibilidad de construir denuncias sociales,
politicas, econémicas sobre situaciones especificas; sino, que estas “criticas”,
esta presentacion de ntcleos problematicos, deben ser hechas por los antropd-
logos desde visiones mucho mds profundas, menos construidas sobre modelos
no afines a la sociedad de la cual se habla. Digamos que la critica hacia algunas
practicas socioculturales, desarrollada en un trabajo de campo por un etnégra-
fo, debe ser contextualizada dentro de la sociedad que las ha producido y des-
contextualizada con respecto a la vision hegemdénica, que a menudo es la del
antropo6logo. Cuando el etndgrafo llega a esta etapa del proceso, y sabe supe-
rarla, ése es el momento en el que puede empezar a escribir, el momento en
que su «rito de pasaje» ha sido superado.

El proceso opuesto y complementario al choque cultural, que puede ocurrir
cuando la mvestigacién etnogrifica se desarrolla en un campo muy familiar a
nivel cultural y social, es lo que podemos defimir la “comodidad cultural”. El
encontrarse en condiciones aparentemente conocidas, el compartir con los suje-
tos de mvestigacién el mismo background cultural pueden ser igualmente com-
prometido. El peligro serd aquel de no lograr desprenderse suficientemente del
sujeto estudiado, no lograr penetrar aspectos que nos parecen ‘normales’ y por
eso no preguntarse el porque de las cosas, y de esa manera mvalidar la recolec-
ci6n de los datos etnograficos. En este caso el riesgo de “going native” es nsito!

La escuela de trabajo de campo: metodologia y enserianza de la investigacion
antropologica de campo

Al proceso que aqui hemos resumido y generalizado a través del cual un antro-
pologo debe pasar en su primera experiencia de trabajo de campo, se anaden
otras dificultades y dudas que acompanan la “inmersién” en el campo, de tipo
profesional, ético y personal . Esto deberia llevar a pensar que una préictica
de campo guiada mnicial sea algo comin y muy fructifero para superar y enri-
quecerse en vez de tropezar con las dificultades. En cambio, como ya mencio-
namos, no muy comunes son las oportunidades de este tipo ofrecidas por uni-
versidades e instituciones a los estudiantes de antropologia V. Las motivacio-
nes, posiblemente, hay que buscarlas en esa idea de trabajo de campo solitario
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que todavia se mantiene — de que hablamos precedentemente — una suerte de
frontera que hay que superar solos: o nadas o te ahogas!

El organizar, coordinar vy, en fin, llevar a cabo una practica de campo guiada
no es, de hecho, tarea facil. Pues mas alla de las necesarias condiciones practi-
cas, logisticas, econémicas que se deben satisfacer, también, como menciona-
mos, hay que afrontar unas cuestiones metodoldgicas, éticas y humanas que no
hay que subestimar. La primera decisién que se presenta al quien debera condu-
cir a los alumnos y guiarlos en el trabajo de campo esté entre el desarrollar
una “préctica de campo” o un “trabajo de campo guiado”. Esta distincion
— aunque las definiciones que utilizamos son bastantes parciales y podrian ser
diferentes — debe definirse considerando que hay diferencia entre estas dos
experiencias. Definimos la practica de campo como una experiencia en el
terreno de duracién limitada (normalmente dos semanas), que habitualmen-
te se desarrolla con grupos bastante amplios (de 10 hasta 20 alumnos) du-
rante la cual el alumno tiene que aprender las técnicas y las metodologias
para desarrollar el trabajo de campo: escribir el diario de campo, tomar las
notas de campo, utilizar la grabadora (saber cuiando, como, etc.), saber or-
ganizar los datos recopilados, definir y escoger a los informantes, moverse en
el pueblo, orientarse y construir los mapas geogrificos y temporales, crear y
mantener las relaciones con la comunidad y las autoridades, entre otros. Es
decir, lo que aqui definimos como “practica de campo” se propone ensefar a
los estudiantes un paquete de competencias necesarias para el trabajo de cam-
po, mas que todo técnicas, logisticas y organizativas sin preocuparse del as-
pecto humano e intelectual del trabajo de campo y sobretodo sin un acerca-
miento analitico a los datos. La practica de campo resulta muy dtil para
aprender a moverse en el campo vy, de hecho, es la propuesta de muchas
universidades e instituciones privadas que ofrecen este tipo de experiencia a
los estudiantes de antropologia.

El trabajo de campo guiado, en cambio, es algo que principalmente necesita un
tiempo mas largo (dos o tres meses) y un grupo de estudiantes mucho mas
condensado (hasta un maximo de 5 alumnos). Este tipo de experiencia consiste
en aprender a mnvestigar mvestigando. Considera no sélo el aprendizaje de las
técnicas orgamizativas de la recoleccion de los datos etnogrificos, sino también
la formulacién de una pregunta de investigacién la cual habrd que contestar
mediante la escritura de una tesis, a través del analisis antropolégico de los
datos de campo. El trabajo de campo guiado, pues, prevé un programa de
mvestigacién individual y personalizado para llegar a la comprension del sujeto
de estudio y de las preguntas tedricas.



EL Taller etnogrdfico de la Mision ltaliana en los Andes 513

La primera opcién de escuela de campo es una aplicacion y una comprension
de las técnicas para después desarrollar el trabajo de campo; la segunda es la
implementacién y el despliego de un trabajo de campo real guiado por un
antrop6logo mds experto que no sélo apoya a los alumnos en cémo y qué cosa
recolectar, sino comienza con las hipdtesis tedricas, pasa a través de la ensenan-
za de las téenicas y las metodologias de campo, desarrolla una gufa durante
todo el proceso no sélo de lo académico a lo intelectual, sino también de lo
humano y llega con los estudiantes a la etnografia. El producto final, asi como
las preguntas iciales, del trabajo de campo guiado puede ser parte de un
proyecto comdn al grupo o ser algo mas individual y vinculado a una teméatica
especilica que identifica a los diversos alumnos en el campo ™. En ambos ca-
sos, de todas maneras, las etnografias producidas de una experiencia de este
tipo serdn necesariamente parte de un mismo conjunto, pues la zona de inves-
tigacion debe mevitablemente ser la misma para que el proceso de guia sea
fructifero.

La presencia de cuatro o cinco personas que trabajan en un drea comdn no es
una circunstancia carente de problematicas. No sélo hay varios riesgos relacio-
nados a la gestion humana de un grupo en una situacién delicada: varias mdi-
viduahdades que reaccionaran diferente a los estimulos y a las complicaciones
intelectuales y humanas que presenta una experiencia de este tipo ™; sino tam-
bién, existe la posibilidad de que la presencia de varios investigadores que tra-
bajan en una misma zona pueda no ser muy apreciada por parte de sus habi-
tantes. De hecho, ésta es una de las criticas tipicas a las escuelas de campo que
presentan, por un lado, el riesgo de los “informantes profesionales™, personas
acostumbradas a la presencia del etnografo al cual proporcionan un producto
bien empaquetado y listo para la grabadora; por otro, la de personas incémo-
das y no benévolas hacia la presencia de tantos etnégrafos.

Sobre la base de la experiencia del Taller Etnografico del “Proyecto Raimondi,”
puedo afirmar que existen, sin embargo, algunas precauciones que pueden ser
tomadas para evitar situaciones de este tipo y que, en nuestro caso, han funcio-
nado muy bien. Primeramente, considero necesario que el antropélogo quien
gufa el trabajo de campo conozca profundamente el drea de estudio que se elige
para la escuela de campo. Es necesario que él mismo haya conducido alli su
propio trabajo de campo y que tenga contactos solidos con la poblacion y las
autoridades. Ademads, es indispensable que la o las poblaciones del drea sean
debidamente informadas y manifiesten su beneplacito a la idea de la escuela de
campo. Eso evitard, por un lado, el topar con “mformantes profesionales™; y
por otro lado, el descontento de la poblacién a la llegada de los estudiantes.
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Juzgo igualmente importante el hecho de trabajar no sélo en un tnico pueblo,
sino de encontrar una zona con diferentes realidades sociales relacionadas entre
ellas y geograficamente alcanzables. La posibilidad de trabajar considerando
un drea de este tipo, no sélo es méas interesante desde un punto de vista meto-
dolégico, sino también permite mas facilmente la presencia de mds investiga-
dores al mismo tiempo. Tomar parte en este tipo de escuela de campo ofrece la
oportunidad de aprender a mvestigar investigando, formarse de manera orga-
nizada y decodificada sobre las técnicas y la metodologia de recoleccién de
datos, del analisis cualitativo y amphar las competencias personales y profesio-
nales en el desarrollo del trabajo de campo. Por otra parte, significa poder
compartir y aprovechar no sélo la experiencia y ensenanzas del antropélogo
guia, sino también los comentarios y las capacidades de todo el grupo. La po-
sibihdad de intercambiar mformacién, datos, opiniones, de reflexionar conjun-
tamente sobre mds aspectos y entre diferentes puntos de vista y pensamien-
tos, permite a los alumnos (y no solamente a ellos) el enriquecer la experiencia
y lograr un acercamiento al analisis mucho mas complejo y completo.

La ensenanza del trabajo etnogréfico en el campo enfrenta también cuestiones
que son comunes a todos estos tipos de mnvestigacion antropolégica y que toda-
via no estdn resueltas, tampoco en la reflexion cientifica sobre la disciplina .
Estas cuestiones se desarrollan y se producen alrededor de la relacién que se
establece entre el etndgrafo y los que son el sujeto de la investigacién y de la
observacién. Una relacion, muy a menudo, basada sobre dindmicas de poder
desiguales, un “didlogo” asimétrico en muchos sentidos, aunque no siempre a
favor del etnégrafo. El antropélogo lleva consigo un capital social que constru-
ye su posicion y su identidad en el grupo sujeto del estudio. Lejos de ser posible
una anulacién de este capital social “originario”, el antropdlogo debe ser capaz
de desplegar las potencialidades comunicativas e investigativas de estas dife-
rencias. Estas circunstancias crean vinculos complejos que deben ser maneja-
dos sertamente, sin subestimar nunca el riesgo que llevan, no sélo para la ética
de la mvestigacion, la autenticidad de los datos y de la consecuente etnografia,
sino también para la ética del comportamiento en el campo ), que en una
escuela de campo no sélo se debe considerar hacia los que son nuestros sujetos
de estudio, sino también hacia los alumnos.

La sensacion de recolectar datos se asoma a la sensacion de sustraer a alguien
sus conocimientos, sus “bienes” mmateriales, sin un proceso de restitucién que
sea satisfactorio. Esta sensacion se produce muy intensamente en la primera
experiencia de trabajo de campo, y las argumentaciones sobre la ‘restitucion’
de la etnograffa, al final del campo y de la escritura, al grupo que se ha estu-
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diado no son suficientes para superarla. Estas cuestiones todavia permanecen
abiertas, debatidas, pero no resueltas; no sirve escribir c6digos y modelos de
comportamientos para quitar algunas preguntas de la conciencia de un etné-
grafo: «4qué nos da a nosotros el derecho de estudiar a ellos?» (Geerrz C.
1995: 130). Yo considero que estos asuntos que son probleméticos no sélo a
nivel cientifico, sino también a nivel ético, politico y humano no deberfan ser
considerados a nivel especulativo para construir teorfas unversalmente vélidas
o de reflexién ontoldgica, sino a nivel empirico y situacional, es decir, en el
campo, cuando las situaciones se presentan y es posible considerar el contexto
cultural, social, politico y econémico en el cual se ha producido las circunstan-
cias. No existe una praxis inmaculada de trabajo de campo, cualquier eleccién
que tomemos nunca estaremos definitivamente contentos con ella. Estoy com-
pletamente de acuerdo con Barnes (en ELLEN R.E 1984) cuando afirma que el
buen etndgrafo es quien aprende a vivir con una conciencia inquieta, pero sigue
siendo preocupado por eso intentando mejorar y perfeccionar estas dindmicas
cada vez que se presentan las condiciones.

Los fructos etnogrdficos del “Proyecto Raimondi”

Si bien no hay respuestas ciertas a muchas de las cuestiones expuestas y si la
antropologfa es quizés la disciplina mds capaz de deconstruirse llegando a pa-
radojas extremas sobre la practica del trabajo de campo y la escritura etnogra-
fica, es cierto que esta practica, y la actitud hacia las realidades sociales que ha
desarrollado se refleja en la escritura. Aunque resulte «extravagante», como
afirma Geertz (1990), construir textos supuestamente cientificos desde expe-
riencias biograficas y aunque el hecho de haber manejado la relacién entre
observador y observado no signifique haber resuelto la relacién entre autor y
texto (GEERTZ C. 1990) — es decir, no basta haber llevado a cabo una exhaus-
tiva y positiva experiencia de campo para después escribir una buena etnogra-
fia "9 — debe existir una actitud hacia la realidad social que intente conciliar la
autoridad del etnégrafo y la complejidad que quiere representar, traducir, des-
cribir.

La etnografia, a pesar de haberse vuelto una etnografia posmoderna, un texto
“pohifénico” “in fier1” en el cual a menudo es mas facil que el autor se busque
a si mismo que al otro, es todavia el Gnico instrumento"” que tenemos para
una representacién antropolégica de la realidad social y cultural. Si no quere-
mos declarar la total y definitiva imposibilidad de esta “representaciéon”, tene-
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mos que encontrar una via mtermedia entre la autocritica y la voluntad de
seguir haciendo trabajo de campo y etnografia. Esta via pensamos haberla en-
contrado en un acercamiento processual de la realidad social, considerada como
un conjunto de relaciones. Esto es vélido, por un lado, porque nos resulta im-
posible, todavia, considerar funcional el mito de la comunidad aislada, no por-
que no existan los grupos o las comunidades, sino porque ellas son parte de una
amplia red de conexiones de varios tipos y formas, mdividuales y comunitarias.
Por otro lado, el considerar como elemento principal a las relaciones que conti-
nuamente se establecen bajo nuestros ojos, que se desarrollan, se interrumpen,
se reconstruyen, se modifican entre los diferentes actores que animan nuestro
fragmento de lo real, nos permite considerarlo como algo que produce su pro-
pio movimiento y su propio cambio sobre dos niveles que podemos definir “geo-
gréfico” y “temporal”. El nivel que definimos como geografico supone que, en
un estudio etnografico, sea necesario considerar un drea geogréfica mas amplia
con respecto a un grupo preciso, cerrado, limitado y circunscrito. Al hablar de
un area mas extensa, en realidad, estamos hablando de un area que compren-
da no solo diferentes espacios geograficos, sino diferentes espacios sociales, poli-
ticos y econémicos. Analizar y alumbrar las dindmicas, las intensidades, las
motivaciones, las transformaciones de las relaciones entre los diferentes acto-
res sociales a varios niveles, permite comprender la complejidad de lo real y
sus transformaciones. Las relaciones deben ser consideradas interna y exter-
namente, las que se desarrollan dentro de un grupo y aquellas entre un grupo
y otros, tanto a nivel individual asi como a nivel de nstituciones. Los trabajos
etnograficos en el marco del “Proyecto Raimondi”, como ya mencionamos,
han sido desplegados en diferentes comunidades de la provincia de Huari y
su capital homénima. Considerando las relaciones que existen a mvel oficial
entre los conjuntos territoriales y politicos, asi como a nivel mdividual entre
actores pertenecientes a diferentes conjuntos. Al mismo tiempo, han sido con-
sideradas las dindmicas relacionales dentro de una misma comunidad o de
un mismo pueblo.

El mvel que definimos como ‘temporal” expresa las relaciones que los sujetos
o conjuntos de sujetos tienen con su pasado y cémo esto influye en su presen-
te y en su futuro: las relaciones entretenidas en el pasado son muy a menudo
causas y origenes de las dinamicas actuales. A diferentes niveles, se reprodu-
cen negociaciones e interacciones sociales, culturales, politicas y econémicas
que provienen desde el pasado, desde el manejo de ese mismo pasado. En las
representaciones y construcciones que se hacen de éste, plasmadas en el pre-
sente, se fabrican y mutan las identidades que se construyen no sélo en rela-
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ci6n con el pasado, sino también en relacion con las situaciones contingentes
y en relacion, asi como en contraposicion, con otras identidades.

En la globalizacion de la tardia posmodernidad donde el trabajo de campo
multisituado, a diferentes niveles, es casi inevitable ™; las relaciones, conside-
radas espacial y temporalmente, estan en el centro del interés de la investiga-
ci6n; las relaciones se convierten en el terreno del trabajo de campo en nuestro
“fragmento de lo real”. EI campo se vuelve un locus, no necesariamente fisico,
donde se ponen en acto practicas socioculturales relacionadas entre ellas, las
cuales deben ser analizadas diacrénicamente. Pensar el campo como una tra-
ma de relaciones en que también el antropélogo puede entrar, que no es posible
observar sin participar, sin desconocer todas las dificultades entre observador y
observado, permite una vision en que los dos comparten la trama donde se
mueven las dindmicas cotidianas. La participacién del etnégrafo resulta pues
crucial en la construccion de la cultura. Esta es vista como «surgir de una base
dialdgica; la etnografia en si misma se revela como un fenémeno cultural emer-
gente (o intercultural), producido, reproducido y revisado en los didlogos entre
el etnégrafo y los nativos» (TepLock D. - ManniEM B. 1995: 29). Al mismo
tiempo, permite considerar el fragmento de lo real estudiado como parte de
una red de relaciones en el tiempo y en el espacio, que ampla la visién del
etndgrafo sobre su sujeto de estudio y sobre si mismo; ya que las relaciones
entre sujetos o grupos de sujetos siempre estan jerarquicamente definidas, y su
estudio permite dar luz a la pregunta como las identidades irrumpen en las
ntersecciones modificando continuamente las jerarquias y los érdenes que nunca
son nmoviles y fijos. Como afirman Gupta y Ferguson, problematizando acer-
ca de la nocion de que espacios diferentes correspondan a culturas diferentes,
«lo que necesitamos es una voluntad de mterrogar, politica e histéricamente el
concepto de un mundo dividido entre un ‘nosotros’ y un ‘otros’. Un primer
paso en este camino es moverse mds alld de las concepciones naturalizadas de
‘culturas’ situadas y explorar, en cambio, la produccion de la diferencia adentro
de espacios comunes, compartidos e interconectados» (Gurta A. - FERCUSON J.
1992: 16). Una vez reconocidas como nuevos “campos” las miltiples cuadri-
culas interconectadas, otro paso importante seria poner justo al centro de nues-
tra atencion las relaciones, las dindmicas, las practicas que las forman y hacen
posible estos espacios comunes.

Brevemente presentamos aqui una resefia de las investigaciones que los alum-
nos del Taller Etnografico de Campo del “Proyecto Antonio Raimondi” desa-
rrollaron en el campo. Algunos de ellos estan continuando cursos de postgrado
(maestrias y doctorados), otros han abandonado la antropologia académica en
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busca de otras experiencias donde, de todas maneras, puedan aplicar sus com-
petencias. Cada uno ha interpretado a su manera las ensenanzas y las propues-
tas tedricas y de trabajo aqui mencionadas, sin embargo, cada uno presenta
algunas mteresantes redes de relaciones en transformacién. Algunos de los fruc-
los presentan de manera mas evidente que otros ese movimiento, debido no
s6lo a la tematica afrontada — algunos ambitos socioculturales estdn mas pre-
dispuestos al cambio — sino también al periodo en el cual trabajaron, pues en
los Gltimos cinco afnos han pasado eventos que aceleraron el cambio social de
nuestra drea de estudio .

Monika Weissensteiner y Silvia Romio abordaron como eje el cambio politico en
la zona y a las relaciones que resultan ser el motor de estos cambios. Este
proceso relacional de transformacion de la tradicién se “mide” muy bien sobre
ambitos como la politica y mas aun en un Perti que esta al comienzo de un
importante proceso de descentralizacion de los poderes politicos y econémicos,
complicado por el ingreso, en las cajas regionales y provinciales, de los fondos
de los impuestos del canon minero. Weissensteiner se concentré especialmente
en las dinamicas internas de las comunidades, en la transformacién de algunas
figuras cruciales de la gestion administrativa y politica, dibujando un mundo
no muy explorado en la actualidad peruana en el cual se mueven muchas y
diferentes relaciones jerarquicamente definidas, que construyen el esquema y
los procesos muy complejos de las elecciones y de las definiciones de las autori-
dades de la comunidad campesina. Su investigacion fue capaz de abrir brechas
muy interesantes para un estudio de la comunidad que no sea el estudio de un
grupo cerrado, sino de un ambito local «que designa una red de relaciones
sociales que desde el nivel comunal se extienden hasta el mivel nacional» (WEIs-
SENSTEINER M. en prensa). Analizando el sistema de autoridades, sus tareas, su
funcionamiento dentro de un esquema de relacion con la capital provincial y
las otras comunidades, Weissensteiner llega a preguntarse si «éla comunidad
puede revitalizarse mediante la apropiacién del proceso de descentralizacién? »
(WEISSENSTEINER M. en prensa).

Silvia Romio se ocupd mas directamente del proceso de descentralizacién y, en
particular, de la ley del Presupuesto Participativo. Romio intenté responder a la
pregunta de Weissensteiner analizando el uso que los diferentes actores involu-
crados hacen de estos nuevos istrumentos de participacion politica. Su inves-
tigacion tom¢ en consideracién, por un lado, el punto de vista de la Municipa-
lidad Provincial y las herramientas puestas en campo para realizar en la praxis
la descentralizacion; por otro, la recepcién que las comunidades y los pueblos
de la provincia ponen en acto y cémo manejan las relaciones con los actores
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provinciales. Romio evidenci6 las dificultades de poner en practica nuevas pers-
pectivas politicas e ideoldgicas en un contexto socioeconémico de grandes dife-
rencias y desigualdades sociales, donde la nocion de participacién es algo muy
lejano de la cultura politica en un terreno claramente poco fértil para el desa-
rrollo de las libertades politicas.

Las mvestigaciones de Cynthia Ingar y Maria Molinari estan también relacio-
nadas entre ellas en cuanto a la tematica. Ambas afrontaron temas de género
describiendo la situacién femenina en relacion con su salud reproductiva; sin
embargo, en dos contextos diferentes. Molinart analizé el mundo de la mujer
campesina de la provincia de Huari, de sus tareas cotidianas y de su relacién
con la contraparte masculina, llevandonos a la representacién del momento del
parto, sus rituales, sus costumbres entre continuidad y transformacién en la
relacién entre el parto en la casa y el parto en el hospital. Molinari dibujé el
cuadro de las relaciones familiares y comumitarias evidenciando los cambios y
las continuidades de los cuales la figura femenina es objeto y sujeto; llegando a
una conclusion tragicamente ‘moderna’ y mundial de la situacién femenma:
«hoy ella constituye el anillo més débil de su sociedad y lejos de ser sacralizada,
su figura es mayormente expresion evidente de la pobreza y de la degradacion
de los vinculos sociales» (MoLINARI M. en prensa).

Ingar enfrent6 el andlisis de uno de los proyectos sobre salud reproductiva que
se desarrollé en el Perd. Alargando la vision precedente a un contexto mucho
mas amplio, construyé un marco muy explicativo de los sistemas de poder que
se despliegan alrededor del tema de la salud; en particular, la salud reproduc-
tiva. Indagando el camino del proyecto Reprosalud en la provincia de Huart, y
enfatizando sus dificultades y sus fallos, averigué los impactos de la medicaliza-
ci6n de la salud reproductiva sobre la identidad cultural y la salud integral de
las mujeres andinas.

Otros dos investigaciones intimamente relacionadas fueron las de Simona Rossi
y Federico Ciccaccl, pues ambos trataron el tema de la medicina “tradicional’,
evidenciando cuénto y cémo esta “tradicion” es fruto de mtercambios y co-
nexiones entre diferentes realidades; y en continua transformacién, no sélo por
nfluencia de la medicina oficial o biomédica. Ciccacci profundizé algunos nu-
dos cruciales de la concepcién del cuerpo y de la enfermedad en esta zona
andina en un continuo didlogo entre modernidad y continuidad, definido por
los ambitos materiales y culturales. Ciccaccr puso en relacion las concepciones
del cuerpo y una particular enfermedad muy difundida, el malcampo, con la
situacion social, econémica y cultural vivida en estas zonas andinas, buscando
en un pasado colonial y en el encuentro con su violencia estructural el origen de
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algunas mterpretaciones modernas. Rossi desplegé un novedoso e mteresante
perfil biografico y profesional de los diferentes representantes de la medicina
‘tradicional’ presentes en el territorio huarino, rompiendo finalmente aquella
visién monolitica y estatica de la figura del “curandero”, muy abusada en toda
la tradicién de la antropologia médica latinoamericana. Rossi puso a la luz las
multiples y complejas interconexiones de diferentes tradiciones que se encarnan
en los “profesionales™: «segin del contexto sociocultural y también natural,
estas personas crean adentro del status de curandero/a nuevas identidades o,
mejor dicho, nuevos espacios sociales que se acercan por algunos elementos y se
alejan por otros» (Rossi en prensa).

Analisa Lollo afronté una temética no muy estudiada en la antropologia andi-
na: el ambito sociocultural de los nifios y sus representaciones y auto-represen-
taciones. Lollo evidencié la importancia del analisis etnografico desde el punto
de vista de los ninos, leyendo las relaciones y las dindmicas que modelan un
individuo desde su infancia, esclareciendo cémo «a través de la participacion
en las actividades socioeconémicas de la sociedad en la cual crecen, los nifios no
s6lo aprenden sino reelaboran y transforman los modelos sociales y culturales
existentes» (LLOLLO A. en prensa).

Giuha Garra mvestigé uno de los dambitos mas complejos y ricos: el ambito
alimenticio. Garra reconstruy6 las simbologias, las relaciones sociales y las préc-
ticas puestas en acto en la preparacién y consumo de la comida en el area de
Huari, evidenciando por un lado ¢c6mo el gusto y la eleccién de la comida estan
histérica y culturalmente determinados, y por otro como esos cambian en rela-
c16n a los cambios socio-econdmicos y culturales.

Emanuela Canghiart enfrent6 una temética muy delicada y compleja cast nun-
ca investigada en Pert, y relacionada con una serie de ambitos socioculturales
mucho mas amplios que se despliegan a nivel nacional: la pracuca de la hua-
queria. A través del camino del huaco y de algunos huaqueros, Canghiari re-
flexiond sobre la transformacién consciente e inconsciente de la identidad, una
identidad que en este caso utiliza elementos étnicos, territoriales e histéricos
para construirse y adecuarse a nuevos contextos, mterpretando lo que los hua-
queros reclaman como «fruto de una construccién circunstancial» (CANGHIARI E.
en prensa) @

Federico Trentanove construyé un cuadro completo y muy articulado del pano-
rama musical huarino, también desde un acercamiento muy novedoso: es im-
pensable considerar la red de relaciones y el camino de cambio que la misica y
su practica representan sin tomar en cuenta, ademas de la cldsica musica tra-
dicional y ritual, el huayno electrénico o la musica pop que sale de las radios en
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los puestos del mercado. Trentanove combiné y anahzo las relaciones entre
diferentes géneros musicales y entre las funciones comunicativas y sociales que
presentan varias clases de musicas.

Con los trabajos etnogréficos desarrollados en Ancash entre el ano 2003 y 2007
en el marco del Proyecto Antonio Raimondi, tratamos de comprender las con-
tradicciones implicitas y peligrosas en el concepto de “tradicién’ intentando con-
siderar cada cultura como una construccién activa, producida mediante y den-
tro de una serie de relaciones que promueven continuas nuevas introducciones,
lo cual produce una transformacion incesante. Si no es demasiado provocador
afirmar que lo global es antiguo, por lo menos como las civilizaciones comer-
ciales; o antiguo como la organizacién social de la humanidad (Friepymanw J.
1997), hay que tener presente que existe una tradicién que no es otra cosa sino
una dindmica normal y dialéctica que produce cambio social. Si la etnografia
se vuelve hoy mas aun compleja y sus confines deshzados estamos inclines ha-
cia el compromiso de la practica de la “good enough ethnography” pues el
antropélogo es siempre un mstrumento de la traduccién cultural, asi como to-
dos los demds artesanos podemos hacer lo mejor que los limitados recursos nos
permiten: la nuestra habilidad en escuchar atentamente con empatia y compa-
sién (ScHEPER-HUGHES N. 1995: 417).

Notas

(1) Véase Orsim en este mismo volumen.

(2) Las tinicas publicaciones antropoldgicas sobre la regién de los Conchucos son las producidas
en el marco del “Proyecto Antonio Raimondi”: véase en particular VENTUROLI S. en prensa;
Vinruront S., 2011; Romio S., 2009; Incar C., 2009; Canchari E., 2006a, 2006b, 2007,
2008; Garra G., 2006a, 2006b, 2007, 2008; WEISSENSTEINER M., 2007; TRENTANOVE F,
2006a, 2006b, 2007; Ciccacar E, 2006a y 2006b; Lorro A., 2005a, 2005b, 2006; Rosst S.,
2005; MoriNart M., 2004.

(3) Véase por ejemplo Wariace, 1999; GmercH - GMELCH, 1999; ELLeN, 2001; Guskr, 2001,
2005; Iris, 2004; TivmveR, 2004.

(4) Véase entre otros Batanpier G., 1955; Hwwmes D., 1972; Asad, 1973; Hawwerz U., 1980;
CUFFORD J. - Marcus G., 1986; Gekriz C., 1983 e 1995; Appapural A., 1994; Guser R.,
2001.

(5) Véase, entre otros, LLivi Strauss C., 1955 y 1969; CAs\GRANDE J., 1960; PowpEvAKER H.,
1966; MauNowski B., 1967; Spinpier G., 1970; Geerrz C., 1995.

(6) Aunque, como acabamos de mencionar, el mito del trabajo de campo como viaje aventurero
todavia perdura en muchas escuelas.

(7) El volumen 3(1) (Feb. 1988) de “Cultural Anthropology”, editado por Arjun Appadurai, resulta

muy interesante para profundizar las cuestiones en relacion con los lugares y las voces en
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antropologia. Igualmente, el volumen 7(1) (Feb. 1992), editado por Gurra Akhil - James
FercusoN de Cultural Anthropology, se ocupa de la cuestion de espacios y lugares en
antropologia. Véase también Guria A. - FErcusoN J., 1997.

(8) Véase Marcus G., 1995; OrINER S.B., 1997 Fisciier M., 1999; RasmusseN S., 2003; Gurta
A. - FErcuson J., 1997.

(9) El choque cultural del cual estoy hablando no es el choque de quien se encuentra con una
sociedad nueva, con costumbres diferentes y se queda asombrado y temeroso de lo que
debe comer, de c6mo dormir, de lo que debe ver, etc. Imagino que hoy, en un mundo donde
es posible hacer un viaje virtual a la isla o a la montafna mds remotas del mundo, para un
estudiante de antropologia, a cierto nivel de conocimiento de varios discursos sobre la
diversidad y a un cierto nivel de interés hacia lo que no conoce, ya no exista este tipo de
impacto inicial que, en cambio, se ha convertido en un increible entusiasmo iicial
proporcional a la exoticidad de las costumbres entre las cuales se encuentra.

(10) Véase Salamote FA., 1979; Cassel J., 1980; Guber R., 2001 y 2005; Castanieda Q.E.. 2006.

(11) Véase el Anthropology & Education Qarterly vol. 30(2), 1999 y el NAPA Bulletin n° 22,
2004, dedicados a estos temas.

(12) Esta segunda opcién es la que elegimos para el Taller Etnografico del Proyecto Raimondi.
Personalmente, la considero la mas [ructifera, pues concede a cada alumno la posibilidad
de sentirse parte de un esquema comin pero manteniendo su autonomia y respetando sus
mntereses especificos en la eleccién de la temética.

(13) Aunque hemos evidenciado unas etapas comunes a todos, siempre los caracteres y las
costumbres individuales complican y diferencian las varias experiencias.

(14) Véase Hymes D., 1972; Evien R., 1984; Appaburat A., 1994: Guser R., 2001 y 2005; Gupia
A. - Javies E, 1997,

(15) Véase CasserL J., 1980; Casmasepa Q.. 2006; AAA., 2009.

(16) No queremos aqui entrar en el largo y debatido camino de reflexién sobre la escritura
etnogrélfica, sélo recordamos Geeriz C., 1983; Currorp J. - Marcus G.E., 1986; Marcus
G.E. - Fiscuer M.J., 1986; Sanjek R.., 1990.

(17) Sin considerar la antropologia visual, que sin embrago presenta las mismas probleméticas
metodoldgicas, éticas y practicas que la etnografia.

(18) Véase en particular Passaro J., 1997; WestoNn K., 1997; Fiscurr M., 1999; FIREDMAN .,
2005.

(19) El proceso de descentralizacion de los poderes politicos y econémicos de las regiones y
municipalidades en el Pert y, en particular, en Ancash, mediante el uso de los fondos del
canon minero, estd draméticamente acelerando y modificando los procesos de cambio locales.

(20) El trabajo de Canghiari pone enfrente complejas cuestiones éticas y metodoldgicas. y no
solo al tener como argumento una préctica ilegal.
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Resumen
Ll Taller etnogrdfico de la Mision italiana en los Ande “Proyecto Antonio Raimondi”: notas
sobre la escuela de campo

El articulo presenta las investigaciones desarrolladas en el marco del Taller etnogréfico del
Proyecto Antonio Raimondi, profundizando el concepto de trabajo de campo en el d&mbito
antropoldgico y su ensefanza. Siendo el trabajo de campo un elemento fundamental de la
teorfa y préctica antropoldgica, desde hace varios afios representa el eje de encendidos deba-
tes v el punto de partida de la restructuracién de la disciplina. La practica etnografica de
campo y su ensefianza vienen presentadas como puntos de articulacién sustanciales del andli-
sis antropolégico; la aproximacion tedrica frecuentemente resulta ser consecuente, y no vice-
versa, de la practica de campo.

Résumé
Le Laboratoire ethnographique de la Mission italienne dans les Andes “Proyecto Antonio Rai-
mondi”: notes sur l'école de terrain

Larticle présente les recherches qui se sont déroulées dans le cadre du Laboratoire ethnographi-
que du Proyecto Antonio Raimondi, en approfondissant le concept de travail de terram dans le
domaine anthropologique et son enseignement. Le travail de terrain, étant un élément fonda-
mental de la pratique et de la théorie anthropologique, représente le cceur de débats enflammés
et le point de départ de la restructuration de la discipline depuis plusieurs années. La pratique
ethnographique de terrain et son enseignement sont présentés comme des imbrications substan-
tielles de I'analyse anthropologique, I'approche théorique ressort souvent comme étant conséquente
a la pratique de terrain, et non I'inverse.
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Summary
The ethnographic laboratory of the Italian mission in the Andes “Proyecto Antonio Raimondi™:
notes on the fieldwork

The article presents the researches done in the ethnographic laboratory of the Proyecto Antonio
Raimondi, deepening the concept of fieldwork in anthropology, and its imparting. As the field-
work is a fundamental element of the anthropological practice and theory, it 1s, for many years
now, the centre of many debates and the starting pomt of the restructuration of the discipline.
The ethnographic practice on the field and its imparting are presented as substantial nodes in
the anthropological analysis, the theoretical approach is mostly subsequent to the fieldwork, and
not vice-versa.

Riassunto
1l Laboratorio etnografico della Missione italiana nelle Ande “Proyecto Antonio Raimondi”: note
sulla scuola di campo

Larticolo presenta le ricerche svolte nell’ambito del Laboratorio etnografico del Proyecto Anto-
nio Ratmondi, approfondendo 1l concetto di lavoro di campo in ambito antropologico ed il suo
msegnamento. Essendo 1l lavoro di campo un elemento fondamentale della pratica e della teoria
antropologica, da vari anni rappresenta il fulcro di accesi dibattiti ed il punto di partenza della
ristrutturazione della disciplina. La pratica etnografica di campo ed 1l suo insegnamento vengo-
no presentati come snodi sostanziali dell’analisi antropologica, I'approccio teorico risulta spesso
essere conseguente e non viceversa alla pratica di campo.

Resumo
O Laboratério etnogrdfico da Missdo ilaliana nos Andes “Proyecto Antonio Raimondi”™: notas
sobre a escola de campo

Este artigo apresenta as pesquisas desenvolvidas no &mbito do Laboratério etnografico do Proyecto
Antonio Raimondi, aprofundando o conceito de trabalho de campo em ambito antropoldgico e o
seu ensino. Sendo o trabalho de campo um elemento fundamental da pratica e da teoria antro-
polégica, desde alguns anos representa o alvo de acesas discussoes e o ponto de partida da
reestruturacio da disciplina. A prética etnografica de campo e o seu ensino sdo apresentados
como articulagbes substanciais da andlise antropolégica; quanto a abordagem teérica, resulta
frequentemente como sendo uma consequéncia da pratica de campo e ndo o seu contrério.
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