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Le dinamiche dell’innovazione
Introduzione all’edizione italiana
di Franco Malerba, Mario Pianta e Antonello Zanfei

Capire l'innovazione

L’innovazione ¢ al centro delle trasformazioni attuali dell’economia. Nelle
attivita innovative si uniscono e si sviluppano conoscenze e processi di ap-
prendimento, competenze per utilizzare tecnologie esistenti e adottarne di
nuove, capacita e risorse per introdurre nuovi processi produttivi e realiz-
zare nuovi prodotti capaci di affermarsi sui mercati. In questo percorso si
intrecciano competenze individuali, aspetti strutturali e comportamentali
di imprese e di organizzazioni pubbliche — universita, centri di ricerca, sog-
getti governativi — in forme differenziate a seconda delle tecnologie, dei
settori produttivi, dei contesti economici e istituzionali.

Tali caratteristiche rendono I'innovazione un fenomeno complesso, con
molteplici aspetti — tecnologici, economici, aziendali, organizzativi, legali,
sociali, politici. Si tratta, per sua natura, di un fenomeno dinamico, carat-
terizzato da cambiamenti di lungo periodo, con effetti profondi sull’evolu-
zione dell’economia e della societa.

Per comprendere la complessita dell’innovazione c’¢ bisogno di un solido
quadro concettuale, capace di integrare approcci analitici diversi; & neces-
saria un’attenzione particolare alla dinamica e all’evoluzione dell’econo-
mia, unita a una prospettiva interdisciplinare sulla varieta dei fenomeni as-
sociati all'innovazione.

Non ¢ facile presentare tutto questo in un manuale universitario che si
proponga di affrontare gli aspetti principali dell'innovazione in modo si-
stematico, coerente ¢ accessibile. L’ Oxford Handbook of Innovation, cura-
to da Jan Fagerberg, David Mowery e Richard Nelson, offre una sintesi
importante di quanto sappiamo oggi sull'innovazione, e in questo volume
presentiamo un’ampia selezione dei capitoli per il pubblico italiano.

A partire da una mappa, nel cap. 1, degli studi sull’innovazione — dalle ori-
gini nelle analisi di Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx e Joseph
Schumpeter fino alle attuali teorie evolutive — in questo volume sono illu-
strate le definizioni e i concetti chiave per capire I'innovazione. La dinami-
ca innovativa a livello di impresa ¢ analizzata, nel cap. 2, nei casi di grandi
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aziende americane, europee e giapponesi, con un’attenzione specifica, nel
cap. 4, alle imprese multinazionali ¢ alle loro attivita tecnologiche. Il volu-
me prende anche in esame, nel cap. s, le specificita dei sistemi innovativi
settoriali che riflettono le diverse modalita con cui il cambiamento tecno-
logico interagisce con lo sviluppo delle singole industrie. Viene affrontato
inoltre, nel cap. 3, il problema della proprieta intellettuale e delle regole
sui diritti degli inventori; in parallelo, nel cap. 6, sono esaminati i meccani-
smi che spiegano la diffusione delle tecnologie e le scelte di adozione. A li-
vello dell'insieme dell’economia, il volume analizza, nei capp. 7, 8 e 9, i
rapporti che I'innovazione ha con la competitivita, la crescita e 'occupa-
zione, temi al centro delle attuali politiche economiche e industriali.

I filo conduttore del volume ¢ prevalentemente legato all’analisi economi-
ca dell’innovazione — a livello microeconomico, dei settori produttivi e
macroeconomico — con continui intrecci con le strategie aziendali, gli
aspetti istituzionali e i problemi delle politiche pubbliche. Ciascun capito-
lo presenta lo stato delle conoscenze, illustra teorie e concetti, sintetizza i
risultati di molti studi internazionali, segnala i pit promettenti temi di ri-
cerca futura. L’obiettivo ¢ quello di fornire un quadro d’insieme, ricco e
non ripetitivo rispetto a manuali gia esistenti, sulle origini, i meccanismi e
gli effetti dell'innovazione nelle economie di oggi.

L'analisi dell'innovazione in Europa

E utile integrare gli studi di questo volume con un quadro empirico ag-
giornato dell’innovazione. In questo paragrafo e nei successivi presentiamo
un’analisi dei principali indicatori delle attivita innovative nel mondo, in
Europa e in Italia.

Le indagini sull'innovazione in Europa — realizzate da Eurostat e dagli

uffici statistici nazionali in modo analogo alle rilevazioni sulle attivita

economiche delle imprese (cfr. European Commission-Eurostat, 2004;
ISTAT, 2007) — documentano bene la varietd delle attivitd innovative rea-
lizzate nelle imprese, sia dell'industria (manifatturiera, estrattiva e dell’e-
nergia) che dei servizi alle imprese. La tab. 1 mette a confronto la percen-
tuale di imprese che hanno dichiarato di avere introdotto un’innovazione
tecnologica nei periodi 2002-04 € 1998-2000. Si tratta dell’indicatore piu
ampio di attivita innovativa, che comprende i nuovi prodotti e i nuovi
processi realizzati nell'impresa, in cui coesistono innovazioni originali e
fenomeni di imitazione e diffusione di innovazioni gia introdotte in pre-
cedenza da altre imprese, su altri mercati o in altri paesi.

Nella media dei 15 maggiori paesi europei, il 43% delle imprese ha introdot-
to un’innovazione nel 2002-04, contro il 40% nel 1998-2000. Paesi come la
Germania, I'Irlanda e la Svezia hanno valori superiori alla media, mentre I'l-
talia presenta il 35% di imprese innovative in entrambi i periodi, con valori
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TABELLA1 Le imprese innovative in Europa (%)*

Paesi 2002-04 1998-2000
UE 15 (valori medi) 43 40
Austria 51 43
Belgio 48 50
Danimarca 46 42
Finlandia 39 41
Francia 32 36
Germania 56 54
Grecia 35 27
Irlanda 51 45
Italia 35 35
Lussemburgo 50 45
Olanda 33 42
Portogallo 39 L
Spagna 33 32
Svezia 48 40
Regno Unito nd. 29
Nuovi paesi uE (valori medi) 27 23
Bulgaria 16 1
Repubblica Ceca 37 29
Estonia 47 34
Cipro 46 46
Lettonia nd. 18
Lituania 27 28
Ungheria 19 21
Malta 16 13
Polonia 24 17
Romania 19 17
Slovenia nd. 20
Slovacchia 22 17

* | dati fanno riferimento al campo di osservazione costituito da tutte le imprese con almeno 10 ad-
detti operanti nei settori dell’industria e dei servizi (classi NACE 10-74).

Fonte: Eurostat.

analoghi a quelli di Francia, Olanda e Spagna. Per i 12 paesi europei di nuova
entrata nella UE la media ¢ nettamente inferiore, al 27 e al 23% nei due perio-
di, con valori superiori alla media nella Repubblica Ceca e negli stati baltici;
il divario di capacita innovative tra i due gruppi di paesi resta assai elevato.

La tab. 2 suddivide le imprese innovative nel periodo 2002-04 in base alla
presenza di innovazioni di prodotto, di processo o di entrambe.

La media UE 15 mostra che il 30% delle imprese ha introdotto solo nuovi
processi € una quota minore, il 23%, solo nuovi prodotti, mentre il 46%
ha realizzato entrambe. Le medie dei 12 nuovi paesi UE non si discostano
molto da questi valori. Germania, Svezia, Olanda e Finlandia rovesciano



Innovazione

TABELLA 2 Le innovazioni di prodotto e di processo in Europa (2002-04) (%)*

Paesi Solo innovazioni Solo innovazioni  Innovazioni Totale
di prodotto di processo sia di prodotto imprese
che di processo
UE 15 (valori medi) 23 30 46 100
Austria 20 25 54 100
Belgio 25 27 48 100
Danimarca 29 29 41 100
Finlandia 28 23 49 100
Francia 20 39 41 100
Germania 36 23 41 100
Grecia 9 29 62 100
Irlanda 17 26 57 100
Italia 17 48 34 100
Lussemburgo 29 23 48 100
Olanda 31 26 L4 100
Portogallo 14 42 44 100
Spagna 17 43 40 100
Svezia 33 22 45 100
Regno Unito n.d. n.d. n.d. 100
Nuovi paesi UE (valori medi) 24 28 48 100
Bulgaria 46 8 46 100
Repubblica Ceca 20 27 53 100
Estonia 31 22 47 100
Cipro 3 56 41 100
Lettonia n.d. n.d. n.d. 100
Lituania 24 35 41 100
Ungheria 32 25 43 100
Malta 34 13 53 100
Polonia 20 37 43 100
Romania 9 24 67 100
Slovenia n.d. n.d. n.d. 100
Slovacchia 21 33 46 100

* 1 dati fanno riferimento al campo di osservazione costituito da tutte le imprese con almeno 10 ad-
detti operanti nei settori dell'industria e dei servizi (classi NACE 10-74).

Fonte: Eurostat.

questo rapporto, con percentuali molto pit alte di imprese che introduco-
no solo nuovi prodotti, superiori a quelle che innovano solo nei processi; la
quota di imprese che innovano in entrambi gli aspetti ha una ridotta varia-
bilita. L'Italia rappresenta qui un’eccezione: quasi meta delle imprese in-
troducono solo nuovi processi, la quota pitl alta del gruppo, mentre il 17%
introduce solo nuovi prodotti ¢ il 34 realizza entrambi, il valore piut basso
dei 15 paesi. Questi dati riflertono la diversa struttura settoriale delle eco-
nomie europee e il diverso orientamento delle strategie tecnologiche delle
imprese. I paesi del Nord Europa presentano un forte peso di settori indu-
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striali e dei servizi legati a tecnologie avanzate — informatica, comunicazio-
ni, software, chimica e farmaceutica, macchinari, servizi per le imprese — in
cui esistono elevate opportunita tecnologiche e mercati in crescita per nuo-
vi prodotti e servizi. L'Italia, viceversa, ha una struttura economica caratte-
rizzata da industrie e servizi tradizionali, in cui il cambiamento tecnologico
¢ legato soprattutto all'introduzione di nuovi processi produttivi, con stra-
tegic che puntano a ridurre i costi di produzione; qui i mercati di nuovi
beni sono meno dinamici, e sono inferiori le opportunita di innovazione, e
quindi di crescita della produttivita e dei redditi.

La tab. 3 documenta le risorse destinate nel 2004 all’innovazione, che com-
prendono la ricerca e sviluppo (R&S) effettuata all'interno dell'impresa o
commissionata all'esterno, la spesa per progettazione e prototipi, la spesa
per macchinari e impianti legati alle innovazioni introdotte, la spesa per
tecnologia non incorporata in macchinari e prodotti (brevetti, licenze, as-
sistenza tecnica ecc.). Altre spese minori per progettazione, formazione e
marketing legate all'innovazione non sono rilevate da tutti i paesi. La Ger-
mania ha speso quasi 100 miliardi di euro, pari a 11 mila euro per occupato,
la Francia 42 miliardi, pari a 10 mila euro per occupato, I'Italia soltanto 24
miliardi, pari a 7 mila euro per occupato. La media di spesa per i 15 paesi
europei ¢ di 10 mila euro per addetto, con valori assai piti alti in Irlanda e
Svezia; solo Olanda, Spagna e Portogallo hanno una spesa innovativa per
addetto inferiore a quella italiana. I nuovi paesi UE presentano un valore
medio di 3 mila euro per addetto, mostrando cosl il forte divario tecnologi-
co che separa le due meta dell’Europa.

Le colonne successive mostrano la distribuzione percentuale all’interno
delle tre voci principali della spesa innovativa. Per i 15 paesi UE oltre meta
della spesa innovativa totale & destinata a R&S, il 38% a investimenti inno-
vativi e il 7% a conoscenze non incorporate. La variabilitd tra paesi qui &
elevata: Francia, Danimarca, Olanda e Svezia hanno quote di R&S tra I'85
e il 60%, mentre I'Italia rovescia la composizione media europea con spese
per R&S sotto il 40% e una spesa per macchinari che sale al 53%. Irlanda,
Grecia e Portogallo sono gli unici paesi del gruppo a condividire il profilo
italiano che vede emergere la spesa per macchinari sul'R&S, un profilo
coerente con il prevalere delle innovazioni di processo esaminato in prece-
denza. I paesi di recente entrata nell’'UE hanno una struttura della spesa in-
novativa ancora pitt concentrata sugli investimenti (73%) e un rilievo ri-
dotto del’'R&S (20%).

La tab. 4 mette in evidenza le forti differenze settoriali nell’innovazione,
considerando i dati di Italia, Germania e Francia per il 2002-04. La percen-
tuale delle imprese innovative (la stessa della tab. 1) & disaggregata nei set-
tori manifatturieri e nei servizi alle imprese, caratterizzati da opportunita
tecnologiche, intensitad di ricerca e dinamiche innovative molto diverse.
Nell’industria, i settori delle macchine per ufficio, delle macchine elettri-

La spesa
per l'innovazione:
R&S o macchinari?

Le differenze
settoriali
nell’'innovazione
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TABELLA 4 La percentuale di imprese innovative nei settori dell'industria e servizi in Ita-

TABELLA 3 Spesa per l'innovazione totale, per addetto e per tipologia di attivita (2004)*
lia, Germania e Francia (2002-04)

Paesi Spesa (in migliaia di euro) Spesa per tipo di attivita innovativa (% sul totale)
Totale Peraddetto  R&Sinterna Acquisto macchinari Acquisto tecnologia Attisiia economighe ftalla  Germania_Francia
0 acquisita e impianti non incorporata Industrie manifatturiere
dall’esterno innovativi in beni capitali = =
Industrie alimentari 31 60 -
uE 15 (valori medi) 10 52 38 7 Industrie tessili 31 63 34
Austria n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. Industrie del vestiario L 33 24
Belgio 10.021.385 1 47 34 19 Industr!e del cuoio e calzature N 21 78 24
Danimarca 4.976.189 10 75 18 7 Industrie del legno (escluso mobili) 32 57 28
Finlandia nd. nd nd. n.d. nd. Industrie della carta e del cartone 38 62 40
Francia 42.377.052 10 85 3 2 Stampa, editoria 42 65 35
Germania 96.970.000 1 52 27 3 Raffinerie di petrolio e carbone - 0 7
Grecia 2.784.037 9 33 66 1 Industrie chimiche 51 75 58
Irlanda 5.722.486 20 27 60 13 Gomma e plastica A 62 39
Italia 23.602.040 7 39 53 8 Prodotti da minerali non metalliferi 3 67 35
Lussemburgo 724.087 10 46 39 14 Produzione metalli e leghe 39 61 49
Olanda 8.033.835 6 75 22 2 Fabbricazione prodotti in metallo 38 61 29
Portogallo 2.487.281 4 22 7 7 Fabbricazione macchine e apparecchi meccanici 51 75 45
Spagna 9.701.165 4 56 32 4 Fabbricazione macchine per ufficio 77 89 89
Svezia 12.148.197 15 63 19 3 Fabbricazione macchine e apparecchi elettrici 45 74 40
Regno Unito n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. Fabbricazione apparecchi radio-Tv e telecomunicazioni 56 79 52
Nuovi paesi uE (valori medi) 3 20 7 7 Fabbricazione apparecchi di precisione, ottici, orologeria 57 76 53
Autoveicoli, motori, carrozzeria, rimorchi 49 65 51
Bulgaria 248790 1 u 83 6 Fabbricazione altri mezzi di trasporto 30 60 36
Repubblica Ceca 3328.898 3 35 46 19 Altre industrie manifatturiere 34 66 37
Estonia 245.280 2 24 3 3 Recupero e preparazione per il riciclaggio 30 60 21
Cipro 323.582 8 10 86 3
Lettonia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. Servizi
Lituania 334.257 2 21 71 2 — —
Ungheria 1478.641 3 25 72 3 Commercio di autoveicoli 30 - 20
Malta 64.536 3 28 69 3 Commercio all'ingrosso 37 4 24
Polonia 3.950.706 2 n.d. n.d. n.d. Commercio al dettaglio 23 = 17
Romania 1.115.110 1 15 63 22 Alberghi e ristoranti 22 — 14
Slovenia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. Trasporti terrestri 24 21 13
Slovacchia 1.039.255 3 9 85 5 Trasporti marittimi 17 75 29
Trasporti aerei 10 84 40
* dgti fanr]o rifgri.mentolal campo di osservazione costituito da tutte le imprese con almeno 10 addetti operanti nei settori dell'in- Attivita di supporto e ausiliarie dei trasporti 19 59 31
dustria e dei servizi (classi NACE 10-74). Poste e telecomunicazioni 55 66 42
Fonte: Eurostat. Intermediazione monetaria e finanziaria 47 75 42
Assicurazioni ! 89 51
Attivita ausiliarie dell'intermediazione finanziaria 25 71 26
. Lo L . Lo o . Attivita immobiliari 19 = 20
che, degli apparecchi di comunicazione, degli strumenti di precisione, dei Noleggio di macchinari e attrezzature 17 _ 17
macchinari meccanici, della chimica e farmaceutica e degli autoveicoli Informatica e attivita connesse 41 84 61
sono quelli che in tutti i paesi registrano le percentuali pil alte di imprese Ricerca e sviluppo il - 78
Altre attivita professionali e imprenditoriali 19 - 20

che introducono innovazioni di prodotto e di processo, con valori che van-
no dal 90 al 50% delle imprese dei tre paesi. Abbigliamento e calzature, vi-
ceversa, sono i settori meno innovativi. Tra i servizi, le telecomunicazioni,
le banche, le assicurazioni, I'informatica e la ricerca e sviluppo sono quelli

Fonte: Sectoral Innovation Database, Universita di Urbino.
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con le percentuali pils elevate, analoghe a quelle delle industrie piti innova-
tive, mentre i trasporti, il commercio al dettaglio e gli alberghi e ristoranti
hanno i valori piu bassi.

Se tali differenze settoriali sono comuni ai tre paesi considerati, i divari nel-
I'innovazione tra Germania da un lato e Francia e Italia dall’altro restano
notevoli. L'Italia presenta dati particolarmente modesti nei servizi di infor-
matica, di trasporto e nelle imprese che producono macchine per ufficio,
altri mezzi di trasporto e gli stessi beni tradizionali in cui il paese mantiene
una specializzazione settoriale. Quest’ultimo aspetto caratterizza soprattut-
to il caso italiano: mentre altri paesi hanno capacita innovative particolar-
mente marcate nei settori nei quali sono specializzati — ¢ il caso della chi-
mica per la Germania e delle macchine per ufficio in Francia — in molti dei
settori tradizionali la quota di imprese innovative in Italia & inferiore ri-
spetto a quella di altri paesi meno specializzati in quei settori. Si tratta di
un segnale preoccupante per la capacita del nostro paese di reggere la con-
correnza dei paesi emergenti in questi settori, in cui si concentra una quota
rilevante delle esportazioni italiane. La combinazione tra la differente natu-
ra e rilievo del cambiamento tecnologico nei diversi settori ¢ la forte etero-
geneita delle capacita innovative nazionali produce un quadro molto diffe-
renziato di forze e debolezze, relative e assolute, nelle attivita tecnologiche
settoriali dei maggiori paesi europei.

Il quadro che emerge dalle risorse utilizzate per I'innovazione nelle imprese
e dai risultati che esse ottengono in termini di introduzione di nuovi pro-
dotti e processi conferma da un lato il rilievo dei fenomeni innovativi in
Europa, e dall'altro la diversita delle competenze e strategie tecnologiche
dei diversi paesi. Si possono individuare cosi tre Europe diverse. La prima &
I"Europa con una tecnologia forte, in cui troviamo i paesi del nord Europa
che dedicano grandi risorse alla tecnologia, concentrano il loro impegno
nelle attivita di ricerca e sviluppo, manifestano una forte presenza di im-
prese innovative nei settori pilt dinamici e innovano realizzando soprattut-
to nuovi prodotti, che hanno piti frequentemente effetti positivi su crescita
¢ occupazione. La seconda, in cui troviamo I'Italia e altri paesi, soprattutto
mediterranei, ¢ I'Europa della tecnologia debole, caratterizzata da una pre-
senza di imprese innovative relativamente scarsa non solo nei settori ad alta
tecnologia ma anche in quelli piti tradizionali, da attivita tecnologiche di
dimensioni circoscritte, destinate soprattutto all’acquisto di nuovi macchi-
nari e impianti, legati all'introduzione di nuovi processi; la crescita, quan-
do avviene, non & sostenuta da capacita tecnologiche avanzate (cfr. in pro-
posito Amendola, Antonelli, Trigilia, 2005). La terza Europa, quella dei
paesi di recente entrata nell’vE (con la parziale eccezione di Slovenia, Esto-
nia e soprattutto della Repubblica Ceca, il cui profilo tecnologico non si
distacca molto da quello di alcuni paesi di pit antica appartenenza all’'U-
nione europea) ¢ ancora largamente povera di tecnologia. Si tratra di siste-
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mi produttivi con attivita innovative di ridotte dimensioni, bassa presenza
di imprese capaci di innovare e uno sforzo destinato essenzialmente all’ac-
quisizione di macchinari e impianti moderni, “inseguendo” le capacita
produttive del resto dell’Europa. E questa una polarizzazione che possiamo
ritrovare anche a livello internazionale.

| confronti internazionali per R&S e brevetti

I paesi differiscono tra loro nello sforzo innovativo. La parte formalizzata
di questo sforzo ¢ rappresentata dalla R&S. Osservando la tab. 5 si puo no-
tare come gli Stati Uniti sono il paese che ha la maggiore spesa assoluta in
R&S, e quindi una capacita di mobilitare ingenti risorse su grandi progetti
¢ inziative innovative. L’Europa (sia a 15 che a 277 paesi) ¢ il secondo grande
polo di R&S (trainato da paesi quali la Germania, la Francia e il Regno
Unito), mentre il Giappone ¢ il terzo. L'Italia ha una spesa molto inferiore
a quella tedesca, francese e inglese, e anche a quella cinese, ma ancora supe-
riore a quella della Spagna. Va notato che i tassi di crescita di quest’ultimo
paese sono assai superiori ai nostri.

La gerarchia dei paesi cambia se si osserva l'intensita di R&S sul piv: qui
paesi di media dimensione come Svezia e Finlandia — insieme al Giappone —
hanno un’intensita superiore al 3%, mentre Stati Uniti, Germania e Francia
superano il 2%. L'Iralia ha una bassa intensita della R&S sul 11, ed & supe-
rata anche da Cina e Spagna. Varie sono le cause di questa debolezza, come
discusso pilt sopra: una struttura industriale sbilanciata verso settori che non
svolgono attivita di R&S, la rilevanza di piccole e medie imprese nel tessuto
produttivo (che svolgono attivita innovativa non formalizzata), una ridotta
attivita di R&S anche nei settori dove essa & importante (per una discussio-
ne pil approfondita delle caratteristiche del sistema innovativo italiano, cfr.
Malerba, 2000). :

Un’analisi della dinamica dell’intensita delle spese in R&S negli ultimi die-
cianni, presentata nella fig. 1, mostra una rilevante crescita della Cina e dei
paesi del Sud-Est asiatico, una crescita di Giappone e Stati Uniti mentre
I'Europa (a 25) continua a mantenersi attorno all'1,8%. Va notato che il
ruolo della spesa industriale all'interno della spesa totale di R&S varia no-
tevolmente, dal 75% giapponese e 64% americano al 50% francese.

I brevetti rappresentano un indicatore di output tecnologico. Essi non mi-
surano necessariamente |'innovazione, in quanto non si traducono sempre
in successo commerciale. Il brevetto indica quindi capacita tecnologiche di
un paese o di un’impresa, in quanto implica che un’impresa ¢ in grado di
padroneggiare una tecnologia e si sta muovendo alla frontiera. Pit1 in gene-
rale, il brevetto indica una risorsa conoscitiva dell'impresa su un certo am-
bito tecnologico. Va ricordato che i brevetti proteggono piti 0 meno effica-
cemente le innovazioni a seconda dei settori, e che esiste una diversa pro-

La R&S nel mondo

| brevetti a livello
internazionale
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TABELLA 5 Spese in R&S dei principali paesi

R&S sul piL Spesa in R&S R&S finanziata
dall’industria,
come % del totale
2001 2004 2005 (mildieuro) Crescita annuale reale (%) 2004
2005 2001-05

UE 15 1,94 1,91 1,91 196.076 14 55,2
UE 27 1,88 1,84 1,84 201.020 15 54,9
UE 15
Austria 2,04 2,23 2,36 5.784 5.4 47,2
Danimarca 2,39 2,48 2,44 5.097 2,1 59,9
Finlandia 33 346 348 5.474 3.8 693
Francia 2,2 2,14 2,13 36.396 0,6 51,7
Germania 2,46 2,5 2,51 56.356 1 66,8
Grecia 0,64 0,61 0,61 1112 3,2 28,2
Irlanda 1,10 1,21 1,25 2.020 85 57,2
Italia 1,09 1,1 - 15.253 0,8 -
Olanda 1,8 1,78 - 8723 0,4 51,1
Portogallo 0,8 0,77 0,81 1189 0,4 317
Spagna 0,91 1,06 1,12 10.100 8.4 48
Svezia 4,25 - 3,86 11109 0,2 65,0
Nuovi paesi uE
Repubblica Ceca 1,2 1,26 1,42 1417 83 52,8
Estonia 0,71 0,88 0,94 104 16,5 36,5
Lituania 067 0,76 0,76 157 1,4 19,9
Polonia 0,62 0,56 0,57 1386 11 26,9
Romania 039 039 - 235 - Lt
Slovenia 1,55 1,45 1,22 338 - 58,5
Slovacchia 0,63 0,51 0,51 194 -0,6 383
Altri paesi
Turchia 0,72 - - 1.280 -1 413
Norvegia 1,6 1,62 1,51 3.599 0,5 49,2
Ci‘na 0,95 1,23 1,34 24.042 19,7 65,7
Giappone 3,13 3,18 = 117.483 2 74,8
Stati Uniti 2,76 2,68 - 251.254 17 63,7

Fonte: Eurostat, vari anni.

pensione a brevettare a seconda della dimensione di impresa e delle caratte-
ristiche dei settori, delle industrie e delle tecnologie.

Date queste osservazioni preliminari, un’analsisi dei brevetti “domandati”
(quindi piti vicini al momento dell’invenzione rispetto a quelli “concessi”
che sono pit legati all’effettiva bonta e novita del brevetto) individua i pae-
si leader nelle diverse tecnologie. Un’analisi delle domande di brevetto tra
i1 1995-99 € il 2000-04, illustrate nella tab. 6, mostra come gli Stati Uniti ri-
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FIGURA 1 Intensita di R&S in percentuale del piL ue 25, Cina, Giappone, Russia, Stati Uniti e
10 nuovi paesi industriali (1994-2005)
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Fonte: Eurostat, R&D Statistics; oEcD, MsTI, 2006.

mangano il paese leader mondiale, seguiti da Giappone e Germania. L’[ta-
lia mantiene una quota attorno al 3%, in lieve crescita. I paesi del Sud-Est
asiatico mostrano grandi progressi nelle quote mondiali, come risultato di
processi di catching-up in diversi settori chiave. Nella tabella, per ragioni di
spazio, ¢ riportata solo la Corea del Sud tra questi paesi: essa mostra un au-
mento della sua quota di domande di brevetto dallo 0,77% al 2,15%. An-
che la Cina e 'India, seppure su percentuali assai minori, mostrano una
crescita, come risultato dell’'aumento delle spese in R&S e dello sforzo in-
novativo.

Questi cambiamenti di quote sono associati a rilevanti cambiamenti nelle
tecnologie brevettate, con una crescita dell'importanza delle tecnologie
dell'informazione e comunicazione (1ct) e una diminuzione di quelle
elettriche e chimiche (cfr. tab. 7). In queste tecnologie, la leadership dei
principali paesi & rimasta sostanzialmente stabile nel tempo. Come mo-
stra la tab. 8, che presenta i cinque principali paesi brevettanti nel
1995-99 € nel 2000-04, la leadership internazionale rimane nella grande
maggioranza dei casi a Stati Uniti, Germania e Giappone. Vi & qualche
cambiamento di ordine tra i primi paesi ma pochi sono i casi di zewco-
mer nelle prime cinque posizioni. Da notare che I'Ttalia entra nel 2000-04
tra i primi cinque brevettanti nei materiali, nei motori e nella meccanica,
mantenendosi nei primi cinque nei processi materiali, processi termici,
macchine utensili, macchine per sollevamento e trasporti.
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TABELLA 6  Brevetti per paese: percentuale su totale mondiale

Domande di brevetto all'Ufficio europeo del brevetto

Paesi 1995-99 2000-04
% Numero brevetti % Numero brevetti

Austria 0,71 3.027 0,87 4.248
Belgio 0,94 4.031 0,98 4.793
Cina 0,06 276 0,31 1531
Danimarca 0,69 2.966 0,73 3.561
Finlandia 1,25 5.381 1,29 6.313
Francia 7,03 30.140 6,80 33.345
Germania 18,50 79.390 18,74 91.861
Giappone 18,64 79.978 19,62 96.212
Grecia 0,02 82 0,02 18
India 0,06 268 0,23 1108
Italia 2,87 12.325 3,16 15.473
Lussemburgo 0,14 583 0,13 620
Olanda 3,36 14.422 3,96 19.399
Portogallo 0,02 96 0,04 176
Regno Unito 4,48 19.236 3,68 18.026
Spagna 0,40 1.706 0,63 3.089
Corea del Sud 0,77 3.299 2,15 10.546
Svezia 2,26 9.689 1,90 9.326
USA 30,64 131.448 26,66 130.725

Fonte: Elaborazioni cespri su dati dell’'European Patent Office.

L'innovazione nelle imprese

E opportuno integrare Ianalisi fin qui svolta a livello dei paesi e delle indu-
strie con altre evidenze empiriche a livello microeconomico, in particolare
sul ruolo che hanno le dimensioni di impresa e il grado di internazionaliz-
zazione sulle diverse attivita innovative.

La dimensione d’impresa — ¢ il ruolo delle piccole e grandi imprese in Italia
— & un aspetto cruciale per spiegare le dinamiche tecnologiche. La tab. 9 evi-
denzia come la propensione a innovare aumenti al crescere della dimensione
di impresa. Cio vale in particolare nel caso dell'industria in senso stretto, ma
anche nel caso dei servizi: la quota delle imprese innovative pi1 che raddop-
pia dal 33% a oltre il 70% nel manifatturiero, mentre cresce dal 26 al 47%
nel terziario. Inoltre la crescita della capacita di innovare all’aumentare della
dimensione riguarda soprattutto I'introduzione di nuovi prodotti sul mer-
cato: solo il 6% delle imprese manifatturiere pit piccole innova nei prodotti
(¢ il 5% nel terziario), la meta di quanto si osserva nel caso delle imprese so-
pra i 250 addetti. Assai maggiore ¢ la quota di piccole imprese che innovano
nei processi, il che segnala un particolare ricorso a strategie basate sull’acqui-
sto di macchinari e sulla riduzione dei costi. La propensione a innovare qua-

R
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TABELLA7 Brevetti per tecnologia: percentuale su totale mondiale

Domande di brevetto all’'Ufficio europeo del brevetto

Descrizione
1995-99 2000-04

Progettazione di sistemi elettrici 6,68 6,04
Tecnologie audiovisive 3,23 3,55
Telecomunicazioni 9,16 9,65
Information technology 5,28 7.17
Semiconduttori 2,39 2,27
Ottica 3,64 3,22
Tecnologie di controllo 6,53 6,99
Tecnologie medicali 4,64 5,65
Chimica organica 5,78 4,64
Polimeri 3,79 2,98
Farmaceutica 4,43 478
Biotecnologia 3,80 3,09
Materiali 2,34 1,85
Alimentari 0,87 0,88
Chimica base dei materiali 2,61 1,89
Ingegneria chimica 2,42 2,28
Superfici 177 1,62
Lavorazione materiali 3,59 3,06
Processi termici 1,19 1,24
Tecnologie per 'ambiente 1,08 0,98
Macchine utensili 2,25 2,11
Motori 2,56 2,94
Elementi meccanici 3,04 3,07
Macchine per il sollevamento 4,75 4,31
Macchine per alimentare 0,90 1,03
Trasporti 4,57 5,00
Nucleare 0.35 0,32
Tecnologie spaziali 0,41 0,35
Beni di consumo 3,28 4,13
Ingegneria civile 2,68 2,91
Totale brevetti 428.851 489.320

Fonte: elaborazioni cespri su dati dell'European Patent Office.

si solo nei processi costituisce un aspetto difficilmente modificabile dell’atti-
vita innovativa delle piccole imprese italiane, che sembra addirittura accen-
tuarsi rispetto alla precedente rilevazione (1998-2000).

Meno marcato ¢ il divario fra piccola e grande impresa per quanto riguarda
l'introduzione di innovazioni “non tecnologiche” fra cui spiccano le mo-
difiche nell’organizzazione e nel marketing. Il che potrebbe indicare uno
sforzo delle piccole imprese di migliorare I'utilizzo delle loro (scarse) dota-
zioni di fattori e competenze, nonché di accedere a capacita innovative
complementari attraverso lo sviluppo di relazioni cooperative con altre im-

prese e istituzioni.
Il nrafila delle artivitd innavative delle imprese italiane si precisa ulterior-

... ma sono attive
nell’innovazione
organizzativa
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TABELLA 8 | paesi leader nelle diverse tecnologie
Classi tecnologiche Periodo 1 2 3 4 5
Sistemi elettrici 1995-99 Giappone  UsA Germania Francia Olanda
2000-04 Giappone  Germania  usA Francia Olanda
Tecnologie audiovisive 1995-99 Giappone  usA Germania Olanda Francia
2000-04 Giappone  UsA Olanda Corea del Sud Germania
Telecomunicazioni 1995-99 USA Giappone  Germania Francia finlandia
2000-04 USA Giappone  Germania Francia Olanda
Information technology 1995-99 USA Giappone  Germania Francia Olanda
2000-04 USA Giappone  Germania Olanda Francia
Semiconduttori 1995-99 Giappone  usa Germania Francia Olanda
2000-04 Giappone  UsA Germania  Olanda Francia
Ottica 1995-99 Giappone  usa Germania Francia Belgio
2000-04 Giappone  usA Germania  Olanda Francia
Tecnologie di controllo 1995-99 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
2000-04 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
Tecnologie medicali 1995-99 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
2000-04 USA Germania  Giappone Regno Unito  Francia
Chimica organica 1995-99 USA Germania  Giappone Regno Unito  Francia
2000-04 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
Polimeri 1995-99 USA Giappone  Germania Francia Olanda
2000-04 USA Giappone  Germania  Francia Olanda
Farmaceutica 1995-99 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
2000-04 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
Biotecnologia 1995-99 USA Giappone  Germania  Regno Unito  Francia
2000-04 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
Materiali 1995-99 Giappone  usA Germania Francia Regno Unito
2000-04 Giappone  Germania  UsA Francia Italia
Alimentari 1995-99 USA Giappone  Olanda Germania Regno Unito
2000-04 USA Olanda Giappone Germania Regno Unito
Chimica di base 1995-99 USA Germania  Giappone Regno Unito  Olanda
2000-04 USA Germania  Giappone Regno Unito  Olanda
Ingegneria chimica 1995-99 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
2000-04 USA Germania  Giappone Francia Regno Unito
Superfici 1995-99 USA Giappone  Germania Francia Regno Unito
2000-04 USA Giappone  Germania Francia Italia
Lavorazione dei materiali 1995-99 USA Germania  Giappone Italia Francia
2000-04 Germania  usA Giappone Italia Francia
Processi termici 1995-99 Germania  usA Giappone Francia Italia
2000-04 Germania  Giappone  UsA Italia Francia

1
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TABELLA 8 (segue)

Classi tecnologiche Periodo 1 2 3 4 5
Tecnologie dell'ambiente 1995-99 Germania USA Giappone Francia Regno Unito
2000-04 Germania USA Giappone Francia Regno Unito
Macchine utensili 1995-99 Germania USA Giappone Italia Francia
2000-04 Germania  USA Giappone Italia Francia
Motori 1995-99 Germania Giappone USA Francia Regno Unito
2000-04 Germania  Giappone  UsA Francia Italia
Elementi meccanici 1995-99 Germania  USA Giappone Francia Regno Unito
2000-04 Germania  Giappone USA Francia Italia
Macchine sollevamento 1995-99 USA Germania Giappone Francia Italia
2000-04 Germania  Giappone USA Italia Francia
Macchine alimentari 1995-99 Germania  USA Olanda Francia Giappone
2000-04 Germania  USA Giappone Francia Olanda
Trasporti 1995-99 Germania USA Giappone Francia Italia
2000-04 Germania  Giappone USA Francia Italia
Nucleare 1995-99 USA Germania Francia Giappone Regno Unito
2000-04 USA Giappone Germania Francia Olanda
Tecnologie spaziali 1995-99 USA Germania  Francia Svezia Giappone
2000-04 Germania USA Francia Svezia Giappone
Beni di consumo 1995-99 USA Germania Giappone Francia Italia
2000-04 USA Germania Giappone Francia Italia
Ingegneria civile 1995-99 Germania  UsA Francia Regno Unito Italia
2000-04 Germania USA Francia Italia Regno Unito

Fonte: elaborazioni cespri su dati dell'European Patent Office.

mente osservando i dati sulla spesa per I'innovazione nella tab. 10. Risulta
evidente il forte divario fra piccole e grandi imprese per quanto riguarda gli
investimenti in R&S: le imprese con pit di 250 addetti risultano destinare
aquesta attivita una quota del totale della spesa per innovazione quasi dop-
pia rispetto alle imprese sotto i 50 addetti. La situazione si inverte se si
guarda agli acquisti di beni capitali, che costituiscono il veicolo principale
di acquisizione di tecnologia per le piccole imprese. Le quote della spesa
complessiva per innovazione non differiscono invece molto al variare della
dimensione aziendale per quanto riguarda le attivita di progettazione e di
marketing, a conferma del maggiore impegno delle piccole imprese in atti-
vita innovative a contenuto non strettamente tecnologico.

In definitiva, la particolare incidenza della piccola impresa nel sistema
produttivo italiano, che si intreccia con il profilo di specializzazione del
nostro paese nei settori tradizionali, costituisce uno dei fattori chiave
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TABELLA 9 Le attivita innovative delle imprese italiane per classi di addetti (2002-04)

% sul totale delle imprese Precentuale

Precentuale

delle imprese delle imprese
Imprese Innovatrici  Innovatrici  Innovatrici innovatrici non innovatrici
innovatrici  di prodotto  di prodotto  di processo  ¢on innovazioni con innovazioni
e di processo non tecnologiche non tecnologiche
Industria
10-49 addetti 33 6 10 17 54 24
50-249 addetti 55 10 25 20 68 38
250 addetti e oltre 72 13 43 16 73 46
Totale 36 6 13 17 57 26
Servizi
10-49 addetti 26 5 8 14 59 23
50-249 addetti 33 5 1 16 78 36
250 addetti e oltre 47 8 21 18 81 43
Totale 27 5 9 1% 63 24

Fonte: 1STAT, Rilevazione sull'innovazione nelle imprese. Anni 2002-04.

Il doppio legame
fra innovazione e
internazionalizzazione

per capire due connotazioni delle attivita innovative nell’economia ita-
liana che sono gia state richiamate in precedenza: la bassa incidenza del-
la spesa in attivitd innovative e la scarsa propensione a innovare i pro-
dotti delle imprese italiane, cui corrisponde peraltro la particolare inci-
denza delle innovazioni di processo. Questa connotazione di debolezza
tecnologica dell'imprenditoria minore & in parte attenuata dall'impegno
che le piccole imprese manifestano sul versante dell'innovazione orga-
nizzativa, che potrebbe segnalare capacita di creazione di reti per I'ac-
cesso a risorse innovative esterne.

Un'ulteriore caratteristica delle imprese, che si lega alle dinamiche in-
novative, ¢ il loro grado di internazionalizzazione. Si tratta di una con-
notazione solo in parte correlata alla dimensione aziendale, che costitui-
sce un importante aspetto del piti generale processo di globalizzazione
della tecnologia. In effetti, 'innovazione costituisce un potente motore
dell'internazionalizzazione in quanto crea vantaggi competitivi che le
imprese possono sfruttare sui mercati esteri; al tempo stesso I'espansio-
ne internazionale puo creare opportunita di accesso a fonti internazio-
nali di conoscenza che alimentano la capacita innovativa delle imprese.
Su questo doppio legame fra innovazione e internazionalizzazione —
analizzato in diversi capitoli di questo volume — presentiamo qualche
nuova evidenza empirica.

La tab. 11 utilizza informazioni sulle caratteristiche e le performance
delle imprese italiane — reperibili nella banca dati Amadeus del Bureau
Van Dijk — riferite al periodo 1993-2000, che sono state integrate presso
I'1sSTAT con i micro-dati della seconda indagine Community Innovation

lta e classe di addetti (2004)
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TABELLA 10  Spesa per |

Spesa per tipo di attivita innovativa (% sul totale)

Spesa per innovazione

in migliaia di euro per

addetto

Acquisto  Acquisto macchinari Acquisto tecnologia  Progettazione  Formazione Marketing Totale

R&S
interna

e altre attivita

non incorporata
in beni capitali

e impianti
innovativi

servizi

preliminari
alla produzione

di R&S

Industria in senso stretto

Totale

100
100

46

32

63

21

10

10-49 addetti
50-249 addetti

100

51

29
39

100

35

10

250 addetti e oltre

Servizi
Totale

100

12

49
60
48

20
19
20
21

100

10-49 addetti

100
100

17

50-249 addetti

15

45

250 addetti e oltre

Fonte: is1aT, Rilevazione sullinnovazione nelle imprese. Anni 2002-04.




Innovazione

TABELLA 11  Intensita di ricerca, innovazione e performance al variare del grado di internazionalizzazione delle im-
prese italiane

N. imprese Addetti va/addetto TFP
Solo domestiche 98 13% 435 73,0 1,00
Esportatori 395 51% 393 76,8 1,01
Multinazionali 1 164 21% 1511 793 1,06
Multinazionali 2 121 16% 1756 88,7 1,12
Totale 778 100% 881 79,0 1,04
Percentu-ale di imprese che fanno: Intensita di R&S sul fatturato (%)
Innovazione Innovazione R&S R&S R&S R&S
nei prodotti nei processi totale interna esterna
Solo domestiche 28 40 34 1,9 0,2 17
Esportatori 59 59 65 2,5 0,7 17
Multinazionali 1 69 66 73 3,0 0,9 21
Multinazionali 2 80 78 89 3,1 12 18
Totale 60 61 66 2,6 0,8 1,8

Note: Multinazionali 1: imprese manifatturiere con filiali solo commerciali all’estero; Multinazionali 2: imprese manifatturiere con

almeno una filiale produttiva all'estero; Tre: residuo della funzione di produzione stimata con un modello AR(1) con effetti ran-

dom controllando per il valore delle immobilizzazioni lorde, dei salari e dei materiali, e utilizzando elasticita stimate settore per
settore.

Fonte: Castellani, Zanfei (2006) su dati Amadeus e cis.

Survey (ci1s) sulle attivitd innovative, ottenendo un campione di impre-
se la cui composizione settoriale non si discosta significativamente dal-
P'universo delle imprese manifatturiere con pit di 50 addetti. Le imprese
che appartengono a questo campione sono state suddivise in “solo do-
mestiche”, ovvero operanti esclusivamente sul mercato nazionale, espor-
tatori ¢ multinazionali, distinguendo queste ultime fra imprese con atti-
vita solo commerciali all’estero (“multinazionali 1”) e imprese con al-
meno una filiale produttiva all’estero (“multinazionali 2”). Dalla tabella
emerge come al crescere del coinvolgimento internazionale delle impre-
se, non solo aumenti la dimensione media d’impresa, ma si associno: li-
velli crescenti della propensione a innovare sia nei prodotti che nei pro-
cessi, investimenti in R&S di intensita crescente in rapporto al fatturato
e performance migliori in termini di produttivitd comunque misurate.

Coinvolgimento Quanto illustrato evidenzia dunque una correlazione piuttosto forte fra il
estero e performance  grado di coinvolgimento internazionale delle imprese e I'intensitd delle
dellimpresa loro attivita innovative e delle loro performance economiche. Un ruolo

imnarrante semhra essere oincata nronrio dalla scelta di insediare attivita

Le dinamiche dell'innovazione. Introduzione all’edizione italiana

1aBeLLA 12 | legami fra delocalizzazione internazionale, capitale umano e innovazione nelle imprese italiane
(2001-03)

Differenze percentuali stimate fra imprese che hanno
delocalizzato e imprese che non hanno delocalizzato*

Differenza nella quota di:

Quadri e impiegati 9,0
Operai -85
Occupati con scuola dell’'obbligo 4,5
Occupati con diploma di scuola superiore 3.4
Occupati con diploma di laurea 21
Laureati assunti nel 2001-03 sul totale delle assunzioni 9,1
Occupati in R&S 40
Differenza nella propensione a:

Investire in R&S 16,5
Investire in ICT 9.9
Introdurre innovazioni di prodotto 8,6
Introdurre innovazioni di processo 7.8
Introdurre innovazioni organizzative 11,3

*  Effetti marginali associati a una variabile binaria, che prende valore uguale a 1 per le imprese che hanno delocalizzato la pro-
duzione all'estero nel periodo 2001-03 e zero altrimenti. Ogni regressione e condizionata a dummy di settore, provincia e classe di-
mensionale delle imprese. Per le regressioni da 1a 7 il metodo di stima & il ToBIT, mentre da 8 a 12 il metodo usato & il PrROBIT. Le
differenze sono statisticamente significative (con livello di confidenza variabile tra ['1 e il 10%). Il campione & costituito da 4.263
imprese, di cui quelle che hanno delocalizzato nel 2001-03 sono 312, pari al 5,1% del totale.

Fonte: adattato da Castellani (2007) che ha impiegato dati della 92 Indagine Capitalia sulle imprese manifatturiere.

produttive all’estero (mentre la mera creazione di filiali commerciali com-
porta un profilo innovativo e performance economiche che si discostano di
poco da quelle delle semplici imprese esportatrici). Cio potrebbe riflettere
sia la necessita di essere presenti sui mercati esteri con propri stabilimenti
per adattare macchinari e prodotti ai contesti locali, sia lo sforzo di accede-
re a conoscenze e capacita applicative disponibili 77 loco.

La tab. 12 illustra in maggior dettaglio le differenze fra imprese che de-
localizzano la produzione ¢ imprese che non lo fanno. Utilizzando dati
Capitalia relativi a un ampio campione di imprese manifatturiere, &
possibile separare I'effetto internazionalizzazione soprattutto rispetto a
quello dimensionale e a quello settoriale, di particolare importanza vi-
sto che le imprese piu internazionalizzate tendono ad essere le pili gran-
di e a concentrarsi in settori pit dinamici. Da questa tabella emerge
che, a parita di settore, di dimensione (e di regione), le imprese che in-
sediano attivitd produttive all’estero hanno forza lavoro piu qualificata,
hanno piti addetti alla R&S e hanno una maggiore propensione a inve-
stire in R&S e in 1CT ¢ a innovare. Il differenziale tecnologico fra chi
delocalizza e chi no appare particolarmente elevato soprattutto per
quanto riguarda gli investimenti in R&S e le innovazioni organizzative,
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