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Referendario

nell’adunanza pubblica del 26 settembre 2013

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, da ultimo modificata con deliberazione del Consiglio di Presidenza n.229 dell’11 giugno 2008;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

Udito il relatore, referendario dott. Gianluca Bragho’.

FATTO
Nell’ambito degli ordinari cicli di controllo contabile sulla sana e regolare gestione finanziaria del Comune di Borgo San Giacomo, è stata segnalata l’errata applicazione delle sanzioni sulle indennità degli amministratori a seguito del mancato rispetto del Patto di stabilità dell’anno 2009.
In particolare in data 04 agosto 2011, numero di protocollo 6043, veniva segnalato quanto segue:
“Con Delibera della Giunta comunale n. 157 del 24 settembre 2009, sono state rideterminate le nuove indennità mensili per il Sindaco e per i membri della Giunta, retroattive al 6 giugno 2009; nell’anno 2009 il Comune di Borgo San Giacomo non ha rispettato il Patto di stabilità (delibera della Corte dei conti – Sez.ne regionale del controllo Lombardia n. 878/2009 sul questionario al preventivo 2009 e delibera n. 183/2011 sul questionario relativo al consuntivo 2009) e, come prescritto da legge, una delle sanzioni previste è la rideterminazione in diminuzione del 30% delle indennità di funzioni e dei gettoni di presenza risultanti alla data del 30 giugno 2008. 

Con Delibera di Giunta comunale n. 214 del 30 dicembre 2009 vengono determinate le nuove indennità degli amministratori applicando la riduzione sugli importi stabiliti nella  Delibera n. 157/2009 e non sugli importi rilevanti al calcolo così come previsto dall’art. 61, comma 10 della legge  n. 133 del 2008”.

	Carica
	Indennità prima delle variazione di delibera del 24.09.09
	Variazione dopo la delibera del 24.09.09
	Variazione dopo la delibera del 30.12.09 (sanzioni per il mancato raggiungimento del Patto)
	Se  la var.  fosse stata fatta sulle indennità ante 24.09.09

	Sindaco
	800,00
	2.635,48
	1.844,84
	560,00

	Vicesindaco
	320,00
	1.070,00
	749,00
	224,00

	Assessore
	280,00
	850,00
	595,00
	196,00


In data 21 settembre 2011, numero di protocollo 7357, è stato richiesta, tramite lettera istruttoria, la copia della Delibera di Giunta comunale n. 157/2009.
In data 27 settembre 2011, numero di protocollo 7786, è stata trasmessa la Delibera di Giunta comunale n. 157 del 24 settembre 2009 – “Determinazione delle indennità di funzione da corrispondere al Sindaco e agli assessori comunali” – con la quale venivano determinate le indennità come da tabella che segue:

	Carica
	Indennità mensile lorda in euro

	Sindaco 
	2.635,48

	Vice Sindaco
	1.070,00

	Assessore (n. 3 assessori)
	850,00


e la Delibera di Giunta comunale n. 14 del 30 dicembre 2009  - “Riduzione del 30% indennità di carica agli amministratori in esecuzione al disposto normativo di cui all’art. 61 comma 10 della legge 133/2008” – con la quale venivano ridotte, come da tabella che segue, le indennità a valere sull’esercizio finanziario 2010 a seguito del mancato rispetto del Patto di stabilità 2009:

	Carica
	Indennità mensile lorda in euro

	Sindaco 
	1.844,84

	Vice Sindaco
	749,00

	Assessore (n. 3 assessori)
	595,00


In base al vaglio delle acquisizioni documentali, il Magistrato istruttore riteneva che sussistessero i presupposti per la valutazione della fattispecie in sede collegiale.

La questione era conseguentemente deferita, su disposizione presidenziale, alla Sezione regionale del controllo per l’esame collegiale circa l’errato computo delle sanzioni previste, ed in particolare circa le decurtazioni sulle delle indennità degli amministratori, quale conseguenza del mancato rispetto del Patto di stabilità.
In vista dell’adunanza pubblica della Sezione tenutasi il 26 settembre 2013, l’Amministrazione produceva articolata memoria in merito all’oggetto del deferimento nella quale viene illustrato quanto segue:
“Si fa riferimento all’Ordinanza n. 383/2013, con la quale, in accoglimento della proposta di deferimento ai sensi dell’articolo 1, comma 166 della legge 23 dicembre 2005 n.266, è stata convocata la Sezione regionale di controllo per la Lombardia per deliberare in merito alla errata rideterminazione delle indennità degli amministratori in conseguenza del mancato rispetto del Patto di stabilità per l’anno 2009. 

Prima di esporre le ragioni difensive, è necessario illustrare in sintesi la vicenda da cui trae origine l’Ordinanza n. 383/2013. Si richiama integralmente il contenuto della Deliberazione della Corte dei conti sezione regionale per la Lombardia n. 183/2011/PRSE, con la quale, verificato lo scostamento del Comune di Borgo San Giacomo tra il saldo finanziario e l’obiettivo programmatico annuale nella misura di 967.095,31 euro, era accertato il mancato rispetto del Patto di stabilità interno per l’anno 2009.

Si rammenta che il Patto di stabilità interno, nasce con la legge n. 448/1998, come strumento in grado di supportare lo Stato nel rispetto del Patto Europeo (Patto di stabilità e crescita) trasformandosi ben presto in un complesso e variabile meccanismo di controllo della spesa pubblica.
A partire dal triennio 1999 – 2001, la disciplina relativa al metodo di calcolo del saldo programmatico ha subito diversi adattamenti. In particolare, con specifico riferimento all’anno 2009 (che qui interessa), la legge 133/2008 all’articolo 77-bis comma 5 aveva confermato quale base di riferimento il saldo “in termini di competenza mista”, realizzato nel 2007. Al mancato rispetto del saldo finanziario, i successivi commi 20, 21 e 22 dell’art.77 bis, collegavano una serie di pesanti sanzioni, fra cui la riduzione del 30 per cento di indennità e gettoni per gli amministratori a partire dal 1°gennaio 2009. 

Sulla corretta determinazione degli importi, si era già espressa in modo esaustivo la Corte dei conti. In particolare la Sezione regionale di controllo per il Piemonte con il parere n. 38 del 15 settembre 2009. In quell’occasione il Giudice contabile, dopo aver tracciato l’evoluzione del quadro normativo in materia, approfondiva i profili applicativi dell’articolo 61 comma 10 del D.L. 112/2008: “A decorrere dal 1° gennaio 2009 le indennità di funzione ed i gettoni di presenza indicati nell’articolo 82 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, sono rideterminati con una riduzione del 30 per cento rispetto all’ammontare risultante alla data del 30 giugno 2008 per gli enti locali indicati nel medesimo articolo 82 che nell’anno precedente non hanno rispettato il patto di stabilità. Fino al 2011 è sospesa la possibilità di incremento prevista nel comma 10 dell’articolo 82 del citato testo unico”. 

Successivamente la Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Piemonte (parere n.52/2009/SRCPIE/PAR), aveva ulteriormente chiarito la portata del precitato articolo, sottolineando la contrarietà alla ratio legis di una decurtazione effettuata sull’ammontare teorico (“Alla luce di tali considerazioni deve leggersi l’inciso “ammontare risultante alla data del 30 giugno 2008” contenuto nel comma 10 dell’art.61 D.L. 112/2008. E’ quindi da escludere, a parere della Sezione, che tale ammontare possa essere computato in aumento rispetto a quanto effettivamente in essere a quella data, con ciò neutralizzandosi lo scopo deflativo avuto di mira dal Legislatore. Che, poi, la concreta misura dell’indennità erogata da un dato ente sia frutto di una parziale rinuncia da parte del beneficiario, non deve qui interessare, mirando la citata disposizione a cristallizzare, con evidenti finalità di controllo e di stabilizzazione, un dato livello di spesa e non certo ad avvantaggiare i singoli aventi diritto”). 

La Sezione regionale di controllo per il Piemonte concludeva affermando che la decurtazione del 30% doveva riferirsi all’ammontare iscritto in bilancio per l’anno dell’accertata violazione e non all’ammontare teorico o maturato. 

Sul punto è intervenuto successivamente il Ministero dell’Economia e delle Finanze con la circolare n. 5/2012, recependo integralmente l’indirizzo interpretativo espresso dalla Corte dei conti. Con una importante precisazione in merito ai destinatari della decurtazione: “la sanzione in parola si applica ai soli amministratori in carica nell’esercizio in cui è avvenuta la violazione dei vincoli del patto di stabilità”. 

L’inciso appare significativo perché, accanto alla finalità di controllo e stabilizzazione di un dato livello di spesa attribuito alla sanzione di cui all’articolo 77- bis della L.133/2008, pone l’accento su uno dei principi generali del diritto, il carattere “personale” della pena (art.27 Costituzione). 

Nel caso in esame, come acclarato dalla Corte dei conti – Sezione regionale di controllo per la Lombardia, con deliberazione 183/2011/PRSE, il mancato rispetto del Patto di stabilità da parte del Comune di Borgo San Giacomo era dovuto essenzialmente alla realizzazione della nuova scuola materna comunale, che aveva comportato un investimento complessivo pari ad euro 2.150.000,00 e il conseguente consistente scostamento fra saldo finanziario e obiettivo programmato come sopra riportato.

Si trattava di un investimento programmato nel bilancio di previsione per l’anno 2009, definitivamente approvato con deliberazione consiliare n. 7 del 24/02/2009. Si rammenta che tale documento scontava la piena vigenza ed operatività del sistema di monitoraggio, introdotto con l’articolo 77 – bis comma 12 del D.L. 112/2008, convertito con modificazioni nella legge 133/2008. Pertanto il bilancio di previsione per l’anno 2009 doveva essere deliberato nel rispetto degli obiettivi di miglioramento dei saldi tendenziali di comparto. A tal fine gli enti erano tenuti ad allegare al bilancio preventivo un apposito prospetto contenente le previsioni di competenza e di cassa degli aggregati rilevanti ai fini del Patto.

Prospetto già riportante la più che realistica prospettiva di mancato rispetto del Patto, come del resto correttamente segnalato nella relazione del Revisore contabile.

La Corte dei conti – Sezione regionale di controllo per la Lombardia – già all’indomani dell’entrata in vigore della normativa evidenziata, aveva posto particolare accento al monitoraggio in itinere (cfr. parere 427/2009, parere 65/2009), sempre ribadendo che “l’osservanza dei vincoli imposti dalla manovra finanziaria in termini di spesa e di saldo programmatico deve avvenire sin dalle previsioni contenute nel documento preventivo, anche se l’effettivo sforamento del Patto di stabilità potrà essere accertato solo al termine dell’esercizio”.

Non solo, ma ai pareri menzionati fa esplicito richiamo anche il Ministero dell’Economia e delle Finanze nella circolare n. 5/2012 citata, raccomandando la vigilanza:

a. sull’adozione da parte dell’ente locale delle necessarie misure correttive;

b. sull’auto-applicazione delle sanzioni e, cioè, la verifica che l’ente inadempiente rispetti il limite agli impegni di parte corrente, rispetti il divieto di indebitamento e il divieto di riduzione del personale e deliberi la riduzione delle indennità di funzione degli amministratori. 

L’auto-applicazione delle sanzioni opera anche nel corso dell’esercizio in cui vi sia chiara l’evidenza che, alla fine dell’esercizio stesso, il patto non sarà rispettato.

Coerentemente con il meccanismo di monitoraggio evidenziato, il mancato rispetto del Patto da parte del Comune di Borgo San Giacomo appariva già nel documento preventivo, anche se l’effettivo sforamento del Patto di stabilità è stato accertato solo al termine dell’esercizio. Sforamento causato da precisi indirizzi espressi da una compagine amministrativa diversa rispetto a quelle insediatasi a seguito del rinnovo amministrativo del 6/7 giugno 2009 e che ha “ereditato” investimenti di importo significativo, già tradotti in obbligazioni giuridicamente rilevanti a seguito di avvenuta aggiudicazione e consegna dei lavori.

Tralasciando qualsiasi considerazione in merito al principio generale di “personalità” della pena, che sembrerebbe espressamente richiamato anche dalla citata circolare n. 5/2012, laddove è scritto che “la sanzione in parola si applica ai soli amministratori in carica nell’esercizio in cui è avvenuta la violazione dei vincoli del Patto di stabilità”, e trovandosi l’Amministrazione neoeletta nell’assoluta impossibilità di attuare un qualsivoglia intervento correttivo in corso di esercizio idoneo a compensare un così consistente scostamento dal saldo finanziario obiettivo, anche in relazione alle ridotte dimensioni dell’ente (5.600 abitanti), ciononostante si procedeva tempestivamente alla riduzione di legge.
Si allega, per completezza, il prospetto riepilogativo riportante lo scostamento fra il computo corretto di cui all’articolo 61 comma 10 legge 133/2008, redatto sulla scorta delle prescrizioni della circolare Ministero dell’Economia e delle Finanze n.5/2012.
Si evidenzia che lo scostamento rispetto all’anno di riferimento (2009) è stato interamente riassorbito mediante la volontà degli Amministratori di rinunciare a quota parte dell’indennità di funzione anche per le annualità 2011, 2012 e 2013, tenuto conto che la sanzione trovava applicazione per il solo anno successivo a quello di accertamento del mancato rispetto del patto di stabilità interno, come riportato dalla circolare Ministero dell’Economia e delle Finanze 5/2012 citata : “Con riferimento alla durata delle sanzioni, si ritiene opportuno ribadire che le stesse si applicano per il solo anno successivo a quello di accertamento del mancato rispetto del patto di stabilità interno”.

L’applicazione corretta del criterio di calcolo indicato dalla Magistratura contabile e successivamente accolto dal Ministero dell’Economia e delle Finanze (circolare n. 5/2012 “differenza fra ammontare iscritto a bilancio e indennità effettivamente corrisposta”) si traduce in un risparmio complessivo per l’Ente di euro 19.569,26. 

Per tutto quanto illustrato e, considerata l’evidenza delle informazioni finanziarie prodotte, dalle quali di evince l’assoluta assenza di qualsivoglia danno erariale causato al Comune di Borgo San Giacomo, la scrivente Amministrazione chiede a questa Ecc.ma Corte adita di archiviare l’Ordinanza n. 383/2013 del 3 settembre 2013, con accoglimento integrale delle ragioni descritte nella memoria difensiva prodotta dal Comune di Borgo San Giacomo”.
In sede di adunanza pubblica sono intervenuti il Sindaco e la Responsabile dei Servizi finanziari dell’ente che hanno ribadito quanto già illustrato nella memoria illustrativa.

Considerato in diritto

La legge 23 dicembre 2006, n. 266 ha delineato una nuova e significativa modalità di verifica in ordine al rispetto degli obiettivi previsti dalla normativa sul Patto di stabilità interno e alla correttezza della gestione finanziaria degli enti territoriali, stabilendo una specifica competenza in capo alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti.

Proseguendo in un disegno legislativo avviato dopo la riforma del Titolo V, Parte seconda, della Costituzione, con la legge 5 giugno 2003, n. 131 che vede il progressivo riconoscimento del ruolo delle Sezioni regionali di controllo della magistratura contabile quali garanti della corretta gestione delle risorse pubbliche nell’interesse, contemporaneamente, dei singoli enti territoriali e della comunità che compone la Repubblica (posizione già riconosciuta alla Corte dei conti dalla giurisprudenza costituzionale a partire dalla nota sentenza 27 gennaio 1995, n. 29 e, ribadita, dalla sentenza 9 novembre 2005, n. 417), il legislatore ha ritenuto di rafforzare ulteriormente questo ruolo (sul punto si rinvia alle considerazioni svolte nella delibera di questa Sezione n. 10 del 13 ottobre 2006).

La verifica affidata alla Corte dei conti non è invasiva dell’autonomia degli enti, bensì è diretta a rappresentare agli organi elettivi la reale ed effettiva situazione finanziaria o le gravi irregolarità riscontrate nella gestione dell’ente in modo che gli stessi possano responsabilmente assumere le decisioni più opportune, sia nell’interesse dell’ente amministrato che della più vasta Comunità cui l’ente appartiene (Corte conti, sez. contr. Lombardia, 13 ottobre 2006, n. 10 cit.).

Dall’esame della documentazione trasmessa dall’Ente, si evince che il mancato rispetto degli obiettivi del Patto di stabilità interno per il 2009 è originato dai pagamenti di spese per investimenti programmati in esercizi precedenti al 2009 (realizzazione della nuova scuola materna comunale comportante un investimento complessivo pari ad euro 2.150.000,00); lo scostamento tra il saldo finanziario (al netto degli effetti delle sanzioni e delle premialità) e l’obiettivo programmatico  annuale pari ad euro – 967.095,31 non ha permesso di raggiungere l’obiettivo imposto dalla normativa sul patto di stabilità interno.

Venendo al rilievo sul mancato rispetto delle regole concernenti il Patto di stabilità interno, la Sezione ricorda che a seguito dell’approvazione del Trattato di Maastricht, gli Stati europei che hanno dato vita all’Unione europea e alla moneta unica, fra i quali vi è l’Italia, si sono impegnati ad evitare che i bilanci pubblici di ciascuna nazione presentino disavanzi eccessivi (art. 104 del Trattato dell’Unione europea, approvato nel 1992).

Al fine di rafforzare il vincolo fra i paesi aderenti e dare vita alla moneta unica, gli Stati europei hanno concluso un accordo denominato “Patto di stabilità e crescita” con il quale ciascuno Stato si è impegnato nei confronti dell’Unione europea e degli altri Stati a ridurre i disavanzi annuali di bilancio e a ridurre il debito pubblico interno.

Dal momento che si tratta di un impegno cogente che nasce direttamente dal Trattato U.E. e che riguarda la situazione finanziaria di tutta l’Amministrazione pubblica, lo Stato si è trovato nella necessità di introdurre anche all’interno dell’ordinamento italiano alcuni vincoli all’attività finanziaria, in modo da garantire il rispetto dei parametri finanziari.

E’ stato introdotto, così, con la legge finanziaria per l’anno 1999 il Patto di stabilità interno (art. 28 della legge 28 dicembre, 1998, n. 448) che, di anno in anno, ha subìto innumerevoli modifiche in ordine al contenuto dei vincoli ed ai parametri da prendere in considerazione al fine di calcolare gli obiettivi assegnati a ciascun ente (da ultimo, per l’anno 2009, D. L. 25 giugno 2008 n.112, convertito nella legge 6 agosto 2008, n.133).

Sin dalla sua introduzione la normativa relativa al Patto è risultata applicabile, per quanto interessa in questa sede, a tutti i Comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti.

Nelle varie formulazioni del Patto in relazione a tali enti non è stata introdotta alcuna esenzione, per cui a partire dall’anno 1999 tutti i Comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti sono tenuti al rispetto delle regole relative al Patto di stabilità interno.

Trattasi, si ritiene di sottolinearlo, di normativa che risponde  all’esigenza inderogabile di rispettare impegni derivanti da accordi internazionali che trovano fondamento nel nucleo essenziale dei principi vigenti nel Trattato U.E. in materia di politica economica – monetaria (artt.98 -104 Trattato dell’Unione Europea).

Per questa specifica connotazione, il legislatore nazionale ha previsto espressamente (art. 1, comma 138 L.266/2005) che “Ai fini della tutela dell’unità economica della Repubblica”, gli enti territoriali indicati nella norma – tra cui i Comuni – “concorrono alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica….con il rispetto delle disposizioni di cui ai commi da 139 a 150” (dettano le regole in tema di Patto di stabilità interno). Tali ultime disposizioni “costituiscono principi fondamentali del coordinamento della finanza pubblica ai sensi degli articoli 117, terzo comma, e 119, secondo comma della Costituzione” (L.266/2005, art. 1, comma 138). La medesima connotazione vale per le disposizioni contenute nei commi da 198 a 205, ai sensi dell’art.1, comma 206, L.266/2005.

In ragione di questa particolare valenza le disposizioni normative richiamate non possono essere eluse né disapplicate, anche con riferimento ad uno solo dei parametri da esse prese in considerazione. Alla luce di quanto riscontrato dalla relazione dell’Organo di revisione e da quanto dedotto dal Comune di Borgo San Giacomo, il collegio ha accertato il mancato rispetto degli obiettivi del Patto di stabilità per l’anno 2009 (Corte dei conti Sezione regionale del controllo per Lombardia – deliberazione n. 183 del 05/04/2011), con la conseguente applicazione delle sanzioni previste dalla legge per l’anno successivo (2010).

La legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, co. 166 ha previsto che le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, “ai fini della tutela dell’unità economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica”, svolgano verifiche ed accertamenti sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle relazioni trasmesse dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali (co. 166), i bilanci di previsione ed i rendiconti. Giova precisare che la magistratura contabile ha sviluppato le verifiche sulla gestione finanziaria degli Enti locali, in linea con le previsioni contenute nell’art. 7, co. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, quale controllo ascrivibile alla categoria del riesame di legalità e regolarità, che ha la caratteristica di finalizzare le verifiche della magistratura contabile all’adozione di effettive misure correttive da parte degli Enti interessati. 

L’art 3, co. 1 lett. e) del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, ha introdotto nel T.U.E.L. l’art. 148-bis, significativamente intitolato “Rafforzamento del controllo della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti locali”, il quale prevede che “Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell’articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell’osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall’articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della sostenibilità dell’indebitamento, dell’assenza di irregolarità, suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti”. Ai fini della verifica in questione la magistratura contabile deve accertare che “i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici per la collettività locale e di servizi strumentali all’ente”. 

In base all’art. 148 bis, comma 3, del T.U.E.L., qualora le Sezioni regionali della Corte accertino la sussistenza “di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno”, gli Enti locali interessati sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione della delibera di accertamento, “i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio”, e a trasmettere alla Corte i provvedimenti adottati in modo che la magistratura contabile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli stessi sono idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio. In caso di mancata trasmissione dei provvedimenti correttivi o di esito negativo della valutazione, “è preclusa l’attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata copertura o l’insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria”.

Come precisato dalla Corte Costituzionale (sentenza n. 60/2013), l’art. 1, commi da 166 a 172, della legge n. 266 del 2005 e l’art. 148-bis del d.lgs. n. 267 del 2000, introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera e), del D.L. n. 174 del 2012, hanno istituito ulteriori tipologie di controllo, estese alla generalità degli enti locali e degli enti del Servizio sanitario nazionale, ascrivibili a controlli di natura preventiva finalizzati ad evitare danni irreparabili all’equilibrio di bilancio. 
Tali controlli si collocano, pertanto, su un piano nettamente distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa di natura collaborativa, almeno per quel che riguarda gli esiti del controllo spettante alla Corte dei conti sulla legittimità e sulla regolarità dei conti. Queste verifiche sui bilanci degli enti territoriali sono compatibili con l’autonomia di Regioni, Province e Comuni, in forza del supremo interesse alla legalità costituzionale – finanziaria e alla tutela dell’unità economica della Repubblica perseguito dai suddetti controlli di questa Corte in riferimento agli artt. 81, 119 e 120 Cost. Alla Corte dei conti è, infatti, attribuito il vaglio sull’equilibrio economico-finanziario del complesso delle amministrazioni pubbliche a tutela dell’unità economica della Repubblica, in riferimento a parametri costituzionali (artt. 81, 119 e 120 Cost.) e ai vincoli derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea (artt. 11 e 117, primo comma, Cost.): equilibrio e vincoli che trovano generale presidio nel sindacato della Corte dei conti quale magistratura neutrale ed indipendente, garante imparziale dell’equilibrio economico-finanziario del settore pubblico. Tali prerogative assumono ancora maggior rilievo nel quadro delineato dall’art. 2, comma 1, della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 (Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale), che, nel comma premesso all’art. 97 Cost., richiama il complesso delle pubbliche amministrazioni, in coerenza con l’ordinamento dell’Unione europea, ad assicurare l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico.

Qualora le irregolarità esaminate dalla Sezione regionale non siano così gravi da rendere necessaria l’adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148 bis, co. 3 del T.U.E.L., siffatta funzione del controllo sui bilanci di questa Corte suggerisce di segnalare agli Enti anche irregolarità contabili non gravi o meri sintomi di precarietà, soprattutto se accompagnate e potenziate da sintomi di criticità o da difficoltà gestionali, anche al fine di prevenire l’insorgenza di situazioni di deficitarietà o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare l’amministrazione di ciascun Ente.

In ogni caso, l’Ente interessato è tenuto a valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a porre in essere interventi idonei per addivenire al loro superamento. 

L’esame della Corte è limitato ai profili di criticità ed irregolarità segnalati nella pronuncia, sicché l’assenza di uno specifico rilievo su altri profili non può essere considerata quale implicita valutazione positiva.
Come stabilito nella suddetta deliberazione spetta a questa Sezione l’esame dei dati in relazione alle misure di contenimento delle spese, il rispetto degli obiettivi annuali del Patto di stabilità e le conseguenti verifiche sul rispetto delle sanzioni a seguito della violazione dello stesso. 
La deliberazione n. 183 del 6 aprile 2011 emessa da questa Sezione ha accertato che il Comune di Borgo San Giacomo non ha rispettato il Patto di stabilità per l’anno 2009, rientrando nei parametri di rispetto del Patto per l’anno 2010 e mantenendo riserva per l’esame dei dati rilevati nel questionario del consuntivo 2010.
In ordine alle indennità di funzione e ai gettoni di presenza da corrispondere a beneficio degli amministratori, la disciplina applicabile alla fattispecie in esame è prevista dall’art. 61 c. 10 della legge 133/2008, il quale così recita:

“A decorrere dal 1° gennaio 2009 le indennità di funzione ed i gettoni di presenza indicati nell’articolo 82 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successive modificazioni, sono rideterminati con una riduzione del 30 per cento rispetto all’ammontare risultante alla data del 30 giugno 2008 per gli enti indicati nel medesimo articolo 82 che nell’anno precedente non hanno rispettato il patto di stabilità. Sino al 2011 è sospesa la possibilità di incremento prevista nel comma 10 dell’articolo 82 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 267 del 2000”.
Orbene, nel caso in esame, risulta inequivocabilmente che l’amministrazione comunale in carica non ha osservato la cogente normativa in tema di applicazione delle sanzioni (rectius limitazioni amministrative) in conseguenza della violazione del Patto di stabilità per l’anno 2009 (accertato con Deliberazione n. 878/2009 della Sezione regionale di controllo per la Lombardia). 

Ed in effetti con delibera di Giunta comunale n. 157 del 24 settembre 2009, sono state rideterminate le nuove indennità mensili per il Sindaco e per i membri della Giunta, retroattive al 6 giugno 2009 pur nella consapevolezza che in quell’annualità gli obiettivi del Patto non si sarebbero mai potuti rispettare, posto che lo sforamento dei vincoli finanziari è originato dai pagamenti di spese per investimenti programmati in esercizi precedenti al 2009 (realizzazione della nuova scuola materna comunale comportante un investimento complessivo pari ad euro 2.150.000,00); impegni finanziari già presi e vincolanti per l’Ente locale e particolarmente impattanti sul calcolo dei saldi finanziari per l’anno 2009 ai fini della costruzione degli obiettivi del Patto di stabilità. 

Ergo, l’amministrazione avrebbe dovuto rideterminare in diminuzione del 30 per cento delle indennità di funzioni e dei gettoni di presenza risultanti alla data del 30 giugno 2008, in attuazione del corredo sanzionatorio previsto per l’accertata violazione del Patto. Ed invece con Delibera di Giunta n. 214 del 30 dicembre 2009 sono state determinate le nuove indennità degli amministratori applicando la riduzione sugli importi stabiliti nella Delibera di Giunta n. 157/2009 del 24 settembre 2009 e non già sugli importi rilevanti al calcolo così come previsto dall’art. 61, comma 10 della legge  n. 133 del 2008.

L’omessa applicazione del regime sanzionatorio concretatasi con l’adozione di due delibere di Giunta contra legem (violazione dell’art. 61 comma 10 del D.L. 25 giugno 2008, n.112 convertito nella legge 6 agosto 2008, n.133) si configura quale grave irregolarità amministrativo contabile che deve essere sanata.
A ciò si aggiunga che nel medesimo art. 61 comma 10, ultimo periodo, è prevista la sospensione della possibilità di incremento ISTAT delle indennità di funzione ai sensi dell’art. 82 commi 8 e 10 T.U.E.L. sino al 2011.
Allo stato degli atti, il Collegio accerta che persiste l’obbligo di restituire all’amministrazione comunale di Borgo San Giacomo le differenze finanziarie fra il corrisposto (indennità decurtate su somme maggiorate a seguito della delibera n.157 del 24 settembre 2009) e il dovuto per legge (indennità decurtate sulle somme effettivamente corrisposte alla data del 30 giugno 2008), a nulla rilevando l’affermazione dedotta nelle memorie dai rappresentanti dell’amministrazione comunale circa la pretesa restituzione delle predette somme sia avvenuta mediante “riassorbimento” derivante dalla “volontà degli Amministratori di rinunciare a quota parte dell’indennità di funzione anche per le annualità 2011, 2012 e 2013”.
Sul punto occorre osservare che l’omesso adempimento all’obbligo di decurtazione dell’indennità di funzione e dei gettoni di presenza secondo le corrette modalità di calcolo, fa sorgere un obbligazione ex lege di restituzione dell’indebito oggettivo a carico dei percettori che deve essere adempiuta a prescindere da qualsivoglia manifestazione di volontà o di rinunzia individuale che opera a compensazione di quanto dovuto agli amministratori per le annualità successive. 
In secondo luogo, la Sezione osserva che l’atto di rinunzia parziale alla percezione di indennità o di emolumenti si configura quale atto unilaterale a titolo gratuito che produce esclusivamente l’effetto di ridurre il trattamento economico spettante agli amministratori per le annualità 2011, 2012 e 2013, senza che il predetto negozio abdicativo produca effetti sananti della grave irregolarità scaturente dall’erronea decurtazione delle indennità di funzione e dei gettoni di presenza, quale conseguenza sanzionatoria al mancato rispetto del Patto di stabilità per l’anno 2009.

Infine, preme rilevare che non si rinviene negli atti acquisiti in sede istruttoria alcun atto formale da cui emerga inequivocabilmente la dichiarazione di rinunzia da parte degli amministratori in questione alle maggiori indennità indebitamente percepite, né che l’asserita rinunzia sia posta a compensazione delle somme erogate in eccesso rispetto al calcolo indicato nella tabella riassuntiva descritta nella parte in fatto della presente deliberazione.
P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione Lombardia:
ACCERTA
1. che il Comune di Borgo San Giacomo ha provveduto con delibera consiliare n. 157 del 24 settembre 2009 alla rideterminazione in aumento delle indennità per gli amministratori in violazione dell’art. 61 comma 10 del D.L. 25 giugno 2008,n.112, convertito nella legge 6 agosto 2008, n.133;
2. che a seguito del mancato rispetto del Patto di stabilità per l’anno 2009, l’Ente ha emanato la delibera n. 314 del 30 dicembre 2009 mediante la quale sono state ridotte del 30 per cento le indennità degli amministratori;
3. che la decurtazione è stata effettuata sulle somme rideterminate alla data del 30 dicembre 2009 e non su quelle risultanti alla data del 30 giugno 2008 così come previsto dall’art. 61 c. 10 del D.L. 25 giugno 2008, n.112, convertito nella legge 6 agosto 2008, n.133;
INVITA
4. l’amministrazione comunale al recupero delle somme indebitamente percepite dagli amministratori a seguito dell’applicazione di dette delibere, nei termini di cui in motivazione;
5. l’amministrazione comunale a comunicare gli adempimenti conseguenti alla presente delibera;

DISPONE
6. la trasmissione della deliberazione alla Procura regionale per la Lombardia per le determinazioni di competenza.
Così deliberato nell’adunanza pubblica del giorno 26 settembre 2013.

         Il Relatore
                           Il Presidente

f.to (dott. Gianluca Braghò)                                                f.to (dott. Nicola Mastropasqua)

Depositata in Segreteria il

18 marzo 2014
Il Direttore della Segreteria

f.to (dott.ssa Daniela Parisini)
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