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START-UPITALIA

Perché I'Italia non innova piu

Sette fronti d’azione per invertire la rotta del declino economico

di Leonardo Maugeri

questi ultimi mesi mi stooccupando
di trovare finanziamenti negli Usa per
start-up innovative in settoriin cuile lo-
ro invenzioni avrebbero unimmediata
cdirompente applicabiliti. La relativa facili-
tasiadel contestosia di trovare interlocutori
pronti a rischiare denaro mi ha spinto a un
amaro parallelo conI'talia. I’ Americacon-
tinua a rigenerarsi e a uscire da ogni crisi
grazie a moti periodici di innovazione,
ITtalia non inventa pift da anni. Questa &
una causa delsuodeclino,

Neglianni CinquantaeSessanta, il mira-
colo economicoitaliano fu sostenuto dalla
straordinaria inventiva di un popolo che
nonaveva grandi capitali: eppure, dallachi-
mica all'industria dei trasporti, dagli elet-
trodomesticiallameccanicadiprecisione,
il nostro era un Paese che inventava, bre-
vettavaetrasformavainindustriail risulta-
todellesuescoperte. Ricercatoriinnovati-
vi trovavano capitani d'industria {allora
era giusto chiamarli cosi) culturalmente
prontiasposarel'innovazione, a investirci
sopra, a scommettere su nuovi prodotti
che avrebbero cambiato il mercato e con-
sentito di generare ricchezza e lavoro.
Questo connubio naturale tra ricercae in-
dustria, peraltro,rendeva la prima piti con-
centrata sui bisogni e le aspettative della
seconda, evitandocosididisperdererisor-
se su filoni che non avevano prospettive
commerciali,

Di quel terreno fertile & rimasto poco o
niente. I ricercatori italiani sono diottimo
livello internazionale, nonostante siane
pagati malissimo e siano dimenticati da
tutti. Anche per questo, il numerodeibre-
vetti italiani si & pitl che dimezzato rispet-

to agli anni Sessanta, ¢ i brevetti di oggi
spesso rappresentane solo migliorie :
all’esistente, noninnovazionitalidaintro-

duwrre discontinuita di mercato. Moltcuni-
versita non hanno nemmeno un ufficio
brevettie-selo hanno - nonhanno alcuna
idea di come valorizzareunbrevetto. Nel-
la mia esperienza industriale ho avuto
esempi deprimenti di questa mancanza,
su cui & meglio stendere un velo pietoso.
Allo stesso tempo, 1 capitani d'industria
dellTtalia post-bellica hanno lasciato il
campo a grigi manager capaci di tarare le
loroazionisolosull'esistente e perun oriz-
zonte temporale non superiore atre anni,
quello che - per il codice civile - esaurisce
il loro mandato. Per tutti loro, laricerca &
fondamentale solo a parole, in termini di
comiimicazione e immagine.

Eppure, senza la capacita di generare
nuove attivith economiche basate sull’in-
novazione, le possibilita di crescita diun
Paese sono nulle, e Punica via € quella di
competere sul costodellavoro. Sceltache
ciporterebbe versoil terzomondo. F pos-
sibilc cambiarc questo stato di cose? For-
se. Ma occorre agire all'unisono su alme-
nosette fronti.

Primo: occorre liberare dalle tante ves-
sazioni che li opprimono e dare un ruolo
preminente afondi di investimenti priva-
to, private equity, venture capital etc, di-
sponibili a investire nelle piceole societa
innovative. Nelle aree pilt produttive di
idee degli Stati Uniti, come la Silicon Val-
leyo Boston, ne esistono acentinaia, spes-
so migliaia. In Tralia, secondo i dari di
*Start Up Italia”, esistono solo 1127 start

IL NOSTRO BOOM PASSATO

Negli anni 50 ¢ 60 il miracolo
economico fu sostenuto dalla
inventiva di un popolo senza

grandi capitali ma che creava
industria con le sue scoperte
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Nel nostro Paese esistono

solo 1127 start up innovative,
di cui soltanto 113 finanziate,
per un totale di poco pit

di 110 milioni investiti ncl 2013

up innovative, di cui solo 13 finanziate,
perunmisero totale di poco piti di no mi-

lioniinvestitinel 2013, Niente, rispettoagli |

oltre 10 miliardi di dollari che - nel 2013 -1
soliventure capital statunitensihanno trai-
nato su start-up americane. Nel comples-
so,esistono (dati Aifi- Associazione Italia-

na Private Equity ¢ Venture Capital) non |

pit di 13 venture capital (contro i quasi
2.000 degli Stati Uniti o gli 8oo della Ger-
mania). Ugualmente misero ¢ il numero
delle societa di private equity. Con questi
numeri nonsi vada nessuna parte.
Un’ampia presenza di fondi privati e
venture capital, invece, & fondamentale in
quianto da noi manca una grande industria
le cuiarticolazioni possanosvolgere ilruo-
lo di "pillar companies” - societa pilastro,
ingrado esse stesse di finanziarie eaiutare
le start-up nel loro percorso di crescita.
Tuttavia, i pochiinvestitorinell'innovazio-

ne sono sottoposti (in quanto raccolgono
capitali privati) a un sistema di vigilanza
spesso vessatorio, che andrebbe drastica-
mente ridimensionato.

Secondo: i fondi privatidovrebbero go-
dere di tassazioni agevolate, in particolare
sugli investimenti in conto capitale, Per la
fase iniziale della loro vita, si potrebbe ad-
dirittura pensare aannullare o rendere mi-
nimi tutte quegli esborsi (oneri di costitu-
zioneeregistrazione, etc.) inmododaren-
dere attraente anche per fondi stranieri
I'ingresso nel nostro Paese. Si tenga pre-
sente Vinvestimento in piccole socicta in-
novative ¢ aaltissimo rischio, inquanto la
percentuale di start-up che muoiono pri-
ma di arrivare alla commercializzazione
diun prodotto supera di gran lunga quella
di quante hanno successo. Secondoun re-
centestudiodi Harvard, per esempio, solo
il 25 percento delle starf-up americane ha
successo, nel senso che produce innova-
zionivere e reddito per chi ci ha investito:
ma e proprio quel 25 percento che rappre-
senta P'onda di continuo rinnovamento
dell’economia americana. In un sistema
perfetto, nessun problema: il tipicoinvesti-
tore si attende che i profitti realizzati su
duedellediecistart-upsu cui hamessosol-
dieccedano di gran lunga gli investimenti
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complessivi. Mainun sistemache deve de-
collare, come quelloitaliano,senzafortiin-
centivi (e con le tante vessazioni di cui ho
parlato) & difficile pensare che il capitale
dirischiosi muovaagevelmente.

Terzo: bisogna smettere di pensare
che tutta la ricerea sia utile, e quindi de-
gnadifinanziamento. In assoluto pud es-
sereanchevero, mainpratica- perun Pae-
sechedeveripartire- éun'ideavelleitaria
edannosa. Occorre puntare su quei filoni
che, in questo decennio, possono avere
una grande potenzialitd di mercato e in
cuilebarriered’ingressoeivantaggiaccu-
mulati dai concorrenti non siano gia in-
sormontabili. Queste caratteristiche, per
esempio, escludono 'energia nucleare,
manon energia solare, le biotecnologie,
laremediation ambientale, lachimicaver-
de, il riutilizzodell'acqua,inuovi materia-
Ii a basso impatto energetico e ambienta-
le,emoltoaltroancora.

Quarto: laricerca deve essere collegata
almercatoe confrontarsi conesso.Inreal-
ti, questoaspetto&un corollario del prece-
dente. Il ricercatore deve capire di che co-
sahabisognoilmondo cheglistaintornoe
cercareditrovare delle risposte. Allo stes-
sotempo, deve essereingradodipresenta-
re un business plan articolato a potenziali

investitori. Pochissimi sono preparati su
questultimo aspetto:leuniversitache fan-
noricercadovrebbero introdurre dei cor-
sispecificisull’argomento.

Quinto: tra universita e Puniverso di

i fondi e societa che finanziano piceole so-
i cletainnovative deve esistere unasortadi

simbiosi. Nonacaso, grandisocieta, ventu-
recapital,private equitv assedianoletteral-
menteicampus del MIT o di Harvard. Da
noi,come ho gidosservato, gran parte del-
leuniversitahaperfinodifficoltaadare va-
loreallaproprietiintellettuale che produ-
ce,enonpreparaipropriricercatoriamet-
tersi sul mercato. Traiparametri di finan-
ziamentodellaricercanelle universitaita-
liane, pertanto, dovrebbe entrare un mec-
canismo che consentadimisurare quel va-
lore. Questorenderebbe piltagevole e au-
spicabile Perogazione di fondi di ricerca
all’universita - sia pubblici sia privati - e
consentirebbe alle stesse universitadicre-
are fondi per finanziare spin-off e start-up
dacui trarre royalty con cui finanziare al-
traricercalcomefannolegrandiuniversi-
thamericane), o per vendereleloro quote
nelmomento pilt propizio, anche attraver-
soperiodiche esposizioniaperte agli inve-
stitori (vere e proprie mostre) delle ricer-
che pili interessanti in atto, come fanno

Harvarde MIT.
Sesto: 1o stato dovrebbe limitarsi a fi-

| nanziarelaricercadibase, unavolta indi-
¢ viduati i filoni di ricerca che meritano fi-
¢ nanziamento. Chiriceve il finanziamento

dovrebbe comunque presentare dei piani
incuisiano presentile tappe fondamenta-
li che si vogliono conseguire con laricer-

i ca, i tempi previsti per ciascuna tappa,
i Voriginalita e la potenziale competitivita
i dicidsucuisilavora Periodicamente, tut-

ti questi aspetti dovrebbero essere rendi-
contati per evitare chesi continuinoa get-

i tare soldi al vento per anni senza alcun
i controllo, Potrebbe partecipare anche al
i capitale di rischio dei fondi creati da uni-
: versitaosoggetti privati,

Settimo: la proprieta intellettuale vadi-

¢ fesa. In Italia lo si fa pochissimo, cosicché

la possibilita di "scippi” di idee innovative
esempreinagguato. Il problemainvestela
scarsa specializzazione di studi legali e di
altre organizzazioni professionali specia-
lizzate in materia. Visto che il mercato da
solonon pud dare inbrevitempl unarispo-
sta a questo problema, forse sarebbe pilt
utile che lo stato o le regioni creasse que-

stotipo di organizzazionisul territorio.
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