An Extension: Multiproduct Monopoly

Multiproduct Monopoly:

- independent demands: q1=D1(p1) and q2=D2(p2)

- independent costs: C(q1)  and C(q2)

The problem of the firm is (choosing price or quantity is the same for the monopolist):

Max   π = π1+ π2 = p1 D1(p1) + p2 D2(p2) – C1 (D1(p1)) - C2 (D2(p2))

(p1, p2)

Formally, it is as if there are two separate monopolies, therefore:
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and the monopolist fixes the prices in the two markets according to the different demand elasticities

Multiproduct Monopoly:

- interdependent demands: q1=D1(p1, p2) and q2=D2(p2, p1)

- independent costs: C(q1)  and C(q2)

A) If the two products are substitutes (in demand, not strategically):

dq1/dp2 > 0   and   dq2/dp1 > 0

Ex : HP sells color printers and inkjet printers

B) If the two products are complement: (in demand, not strategically):

dq1/dp2 < 0   and   dq2/dp1 < 0

Ex : Barilla sells pasta and ready to eat sauces

Simplest case:
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SUBSTITUTES: g>0, COMPLEMENTS: g<0

Assumption 1 : own price effects dominates cross price effect : | g | <b

Assumption 2: independent costs: C (q1+q2) = c q1 + cq2

The monopolist maximizes:

Max   π = (a – b p1 + g p2) (p1- c) + (a - b p2 + g p1)(p2 - c) 

(p1, p2)

The first order conditions are:

dπ /dp1 = a – 2 b pi + 2 g pj + c (b-g) = 0 

Solving the problem, the equilibrium price (symmetric) is:

p1 = p2 = pm = [a+c(b-g)]/[2(b-g)]
How will the monopolist adjust the prices if the demand interdependence changes?

dpm/dg= a/[2(b-g)2] >0

If g increases, so will the prices in both markets!

Comparing with the case in which g=0 (independent demand):

· if g<0 ( pm <p(g=0): prices LOWER if goods are complement

· if g>0 ( pm >p(g=0): prices HIGHER if goods are substitutes

If g<0: sales of 1 stimulate sales of 2 ( reducing the price in one market, the monopolist sells more on the other (positive externality)

If g>0: sales of 1 reduce the sales of 2 ( (negative externality)

An interesting application: Temporal Interdependence

Examples: 

· Microsoft sells Windows today and application software tomorrow

· Fist launches a new Panda today and plans to sell it also in the future

Market 1: sales today (first period)

Market 2: sales tomorrow (second period)

q1 = a – b p1 and q2 = a – b p2 + λ q1
If λ>0 sales today push sales tomorrow (ex Microsoft):  intertemporal complementarity
If λ<0 sales today reduce sales tomorrow (ex Fiat): intertemporal substitutability
Max   π = (a – b p1) (p1- c) + (a - b p2 + λ (a – b p1))(p2 - c) 

(p1, p2)

Solving the system of the two first order conditions, equilibrium prices are:

p1 = [a(1- λ )+cb]/[b(2- λ)]      and      p2 = [a + cb(1- λ )]/[b(2- λ)] 

It is straightforward to verify that dp1/d λ <0 and dp2/d λ >0

If  λ >0 (intertemporal complementarity) ( penetration prices
If λ <0 (intertemporal substitutability) ( durable goods (increase in today’s prices in order not to depress too much tomorrow sales)

INTERDEPENDENT COSTS: 
SCALE ECONOMIES, 
SCOPE ECONOMIES and/or 
VERTICAL INTEGRATION ECONOMIES
With multiproduct firms it is possible to measure and compute scope economies (or economies of diversification) or, if the activities are on a vertical production chain, vertical integration economies
SCOPE ECONOMIES
[C(Y1,0)+C(0,Y2)] > C (Y1,Y2)

Occur when the sum of the costs of independent production are higher than the cost of a multiproduct firm that produces both goods 

VERTICAL INTEGRATION ECONOMIES
[C(YG,0)+C(0,YD)] > C (YG,YD)

The same as before but now G and D refer to goods that are characterized by vertical links (for example, generation and distribution of electricity). 
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Rendimenti di scala, integrazione verticale e diversificazione

bbiamo visto che la natura dei rendimenti di scala pud

essere verificata sia analizzando la funzione di produ-
tione (Paragrafo 6.4), sia osservando 'andamento del co-
sto unitario medio (Paragrafo 7.8). Tuttavia, le imprese spe:
50 producono pit di un bene (sono ciod diversificate) e, an-
¢he nel caso in cui ci sia un unico bene finale, possono svol-
gere pit fasi del processo produttivo al proprio interno, or-
ganizzando in house la produzione di beni intermedi. Se con-
venga o meno per una impresa, dal punto dei vista dei co-
st perseguire queste strategie di diversificazione produt-
tiva e di integrazione verticale & una questione empi

In uno studio recente su un campione di 25 imp;
elettriche italiane osservate per il periodo 1994-2000, &
emerso che le imprese attive nelle fasi di generazione e di
distribuzione di energia elettrica sono caratterizzate da co-
sti complessivamente inferiori rispetto alla somma dei co-
st di imprese specializzate rispettivamente nella fase a
monte e nella fase a valle. La Tabella 7.4 mostra com
spetto ai costi (complessivamente pari a 33,60 milioni di eu-
r0) di una impresa parzialmente integrata che genera 300
milioni di kwh e distribuisce 600 milioni di kwh di energia
elettrica, due imprese specializzate avrebbero dei costi
maggiori (10,12 milioni di euro per I'impresa generatrice e
24,56 milioni di euro per I'impresa distributrice). Il risparmio
di costi dovuto all'integrazione & pari al 3% circa e cresce

terdipendenza tecnologica tra la produzione e la genera-
zione: @ possibile coordinare meglio le diverse fasi (consi-
derando che I'energia prodotta nella fase a monte non @&
immagazzinabile), scegliere congiuntamente la localizza-
zione degli impianti di produzione e della rete di trasmis-
sione, risparmiare sulle spese generali (amministrazione,
dirigenza, uffici) @ sui costi di manutenzione.

Per quanto riguarda le strategie di diversificazione, ri-
portiamo i risultati di uno studio condotto su un campione
di 90 imprese operanti nei servizi di pubblica utilita (distri-
buzione di gas, acqua, elettricita)."’ Nel panorama italiano
s0no presenti sia imprese multiutility, che sono attive in tut-
ti @ tre i segmenti, sia imprese specializzate in uno soltan-
to 0 in una coppia di servizi.

per Iimpresa di dimensione media, la produzione congiun-
ta comporta un parmio di costi dell'11% rispetto alla
somma dei costi di tre imprese specializzate rispettiva-
mente nella_distribuzione di gas, acqua ed elettricita
(35640/40 043 = 0,89).

| risparmi di costo derivanti dalla distribuzione co
giunta di gas, acqua od olettricita possono-riguardare m
nori costi fissi (fatturazione congiunta, costi amministra
© del management), minor
zione e di lettura dei contatori, benefici derivanti d
vergenza tra i mercati delle diverse industrie a rete (p

fino a valori del 15-20% per imprese di dimensioni maggio-
ri. Se l'impresa decidesse di essere completamente inte-
grata, cioé di produrre 600 milioni di kwh, i risparmi di co-
sto sarebbero ancora pid elevati (6% circa). Dalla tabella
si nota anche come esistano rendimenti di scala decr
scenti nella produzione e, sebbene in misura minore, nella
distribuzione di energia elettrica (i costi sumentano pia che
proporzionalmente aumentando la produzione lungo la pri-
ma colonna e lungo la prima riga). Il risparmio di costi do-
vuto all'integrazione pud essere spiegato dalla stretta in-

Tabella 7.4
Costi stimati (milioni di euro) per differenti
combinazioni di energia generata e distribuita

Mitioni Ml
P ilioni Kwh distribuiti
generati ° 150 300 600 1200
0 o 581 1205 2456 4959
150 a.70 10,75 16.81 2893 5321
300 1012 15,99 2186 3360 SN
600 21,85 2733 3282 4380 6570
1200 4876 5348 5821 67.67 86,61
Tabella 7.5

euro) perimprese
lity

Imprese Specializate

Gas 6525 11834 22963

Acqua 4961 8508 15524

Elottricith 10691 19701 36848

Somma costi imprese 22177 40083 75335
specializzate (A)

Costi Multiutility (Gas + 18996 35640 66037
Acqua + Eletricita) (B)

Economie di diversificazione  -14%  -11%  -12%

®

eletrica o del teleriscaldamento per il riscald.

mento delle abitazioni).

A cura di Davide Vannoni
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